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Pravni véta: Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) tr. zak. a trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popr. podle § 224 odst. 3
tr. zak. neni vyloucen. Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inli nejsou mezi sebou ve vztahu, kdy
by byl jeden z nich trestnym ¢inem specialnim vic¢i druhému, a to ani v pripadé, kdy poruseni
dualezité povinnosti ulozené pachateli podle zadkona, popr. hrubé poruseni predpisu bezpecnosti
dopravy vedouci k predpokladanému nasledku na zdravi ¢i Zivoté, zalezelo predevsim v tom, ze
pachatel ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.V takovych pripadech nemuze byt jednocinny
soubéh vylou¢en ani v dusledku okolnosti prubéhu konkrétniho skutku, které by zakladaly faktickou
konzumpci jeho posouzeni podle § 201 pism. d) tr. zak. Pokud dos$lo v dusledku jednéni pachatele, jez
ma znaky umyslného trestného Cinu, i k naplnéni znakt nedbalostniho trestného Cinu, nejde o vztah
trestnych ¢int, kdy by mohlo byt za jakychkoli skutkovych okolnosti spachani takového jednani
povazovano za prostredek ke spachani trestného ¢inu nedbalostniho, popr. za jeho vedlejsi produkt.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 21.08.1997
Spisova znacka: 9 To 446/97
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sh. § 201 pism. d
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§ 224 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

JednocCinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zdk. a
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popt. podle § 224 odst. 3 tr. zak. neni
vylouCen. Skutkové podstaty uvedenych trestnych Cinl nejsou mezi sebou ve vztahu, kdy by byl
jeden z nich trestnym ¢inem specialnim vuci druhému, a to ani v pripadé, kdy poruseni dulezité
povinnosti ulozené pachateli podle zdkona, popr. hrubé poruseni predpisi bezpecnosti dopravy
vedouci k predpokladanému nasledku na zdravi ¢i zivote, zalezelo predevsim v tom, Ze pachatel ridil



motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

V takovych pripadech nemuze byt jednoc¢inny soubéh vyloucCen ani v disledku okolnosti prubéhu
konkrétniho skutku, které by zakladaly faktickou konzumpci jeho posouzeni podle § 201 pism. d) tr.
zék. Pokud doslo v dusledku jednani pachatele, jez ma znaky umyslného trestného ¢inu, i k naplnéni
znaku nedbalostniho trestného Cinu, nejde o vztah trestnych ¢inti, kdy by mohlo byt za jakychkoli
skutkovych okolnosti spachani takového jednani povazovano za prostredek ke spachani trestného
¢inu nedbalostniho, popr. za jeho vedlejsi produkt.

(Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 1997 sp. zn. 9 To 446/97)

Krajsky soud v Plzni zrusil k odvoléni obzalovaného M. V. rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
13. 5. 1997 sp. zn. 2 T 52/94 ve vyroku o zarazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou a znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného M. V. zaradil pro vykon trestu odnéti
svobody v trvéni péti a pll roku do véznice s dozorem. Dale ponechal napadeny rozsudek
nezmeéneny.

Z oduvodnéni

Ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 2 T 52/94 byl obzalovany M.
V. uznan vinnym spachanim trestnych ¢ina ublizeni na zdravi a ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 224 odst. 3 a § 201 pism. d) tr. zak.

Téchto trestnych ¢inu se podle napadeného rozsudku mél dopustit tim, Zze dne 18. 6. 1993 ridil v
podnapilém stavu, kdy mél v krvi nejméné 2, 11 promile alkoholu, po ulici Palackého v Marianskych
Léznich, kde je rychlost jizdy omezena na 40 km/hod., dodévkovy automobil zn. Skoda 1203, ktery
nebyl upraven pro prepravu osob a ve kterém vezl celkem Sest dalSich osob.

V disledku podnapilosti a neprimérené rychlosti 65,6 km/hod. nezvladl v mirné pravotocivé zatacce
rizeni vozidla a vyjel vpravo mimo vozovku, kde narazil do sloupu verejného osvétleni. Pri nehodé
utrpél spolujezdec J. R. tézkd zranéni, kterym na misté podlehl. Tézka zranéni utrpéli i L. P., ktery
zemrel po prevozu do nemocnice, a Z. K., ktery zemrel pozdéji na nasledky zpusobenych zranéni.
Spolujezdec O. B. byl pro sva Cetna zranéni, ktera utrpél pri nehodé, hospitalizovan do 9. 7. 1993 a
omezen v bézném zplsobu Zivota nejméné osm tydnl s nutnosti chlize o berlich a 1é¢en do 29. 11.
1993. Dalsim ze zranénych byl M. S., ktery utrpél distorzi hlezenniho kloubu vpravo a byl
hospitalizovan do 23. 6. 1993. Omezen v bézném zpusobu zivota byl nejméné do 8. 7. 1993 a léCen
do 11. 7. 1993. Spolujezdec M. J.. utrpél lehka zranéni bez pracovni neschopnosti.

Za uvedené trestné ¢iny ulozil okresni soud obzalovanému podle § 224 odst. 3 tr. zak., za pouziti § 35
odst. 1 tr. zék., trest odnéti svobody v trvani péti o pul roku. Pro jeho vykon jej zaradil podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Dale okresni soud ulozil obzalovanému M. V. trest
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi let, a to podle § 49
odst. 1 tr. zak.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonné lhuté obzalovany M. V. odvolani. Své odvolani zduvodnil
prostrednictvim svého obhdjce.

Obzalovany mél v podaném odvolani pripominky predevsim k pravni kvalifikaci jednani tak, jak byla
stanovena v napadeném rozsudku. Mél za to, Ze jde v daném pripadé o klasicky pripad tzv. faktické
konzumpce, zejména pak s ohledem na vysi sazby, kterou zakonodarce stanovil u § 201 tr. zak. az na
jeden rok a u trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr. zak. v rozpéti tri az deseti rokd.
Poukézal na to, Ze pokud jednim ze znaku slozené skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224 odst.
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3 tr. zék. je hrubé poruSeni predpist o bezpecnosti prace nebo dopravy, pujde zpravidla o
kumulativni poruseni nékolika dalezitych povinnosti. I kdyby skutek probéhl tak, jak uzaviel soud
prvniho stupné, pak by ovSem vliv alkoholu u obzalovaného byl pricten pravé tim, ze soud shledal
naplnén znak ,hrubé poruseni predpisi”, coz konzumuje pravni kvalifikaci podle § 201 pism. d) tr.
zdk. i po formdlni strance. Dusledkem tohoto pochybeni okresniho soudu je pak podle odvolatele
také to, Ze pro vykon trestu odnéti svobody byl zarazen obZalovany do véznice s ostrahou. V kazdém
pripadé pak ma za to, Ze mohlo byt uzito fakultativni ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zédk. ohledné
zarazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dohledem.

V samém zavéru se v odvolani uvadi, ze v daném pripadé doslo k zavadé na brzdovém systému
levého predniho kola, ktera byla nahla a neocekavana, tzn. ze Slo o technickou zdvadu nezavinénou
ridicem. Obzalovany navrhuje zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. I'. a
navrhuje postup podle § 259 odst. 1 tr. I'., tedy vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti se zdvaznym pokynem pribrat k vypracovéni posudku Ustav soudniho
inzenyrstvi VUT v Brné, ktery by odstranil a vysvétlil rozdily a rozpory v doposud podanych
znaleckych posudcich.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki
rozsudku, proti kterym mohl obzalovany podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo rozsudku, prihlizel pritom i k pripadnym vadam, které nebyly v odvoléni vytykany, a
dospél k nasledujicim zavértm:

Odvolaci soud konstatoval, Ze se touto véci zabyval jiz jednou, kdyz rozhodnutim ze dne 2. 1. 1997
sp. zn. 9 To 31/96 zrusil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 5. 1996 podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c) tr. r. a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. r. okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Okresni soud splnil vSechny pokyny, které mu byly uloZzeny Krajskym soudem v Plzni, pokud to bylo
realné, nebot obzZalovany v podstaté odmitl vypovidat, takze nebylo mozné splnit pokyn, aby byl
vyslechnut k urcitym okolnostem jeho jizdy, které predchdazely vzniku dopravni nehody. Pri
prezkoumavani véci tedy odvolaci soud zjistil, Zze soud prvniho stupné provedl ve véci vSechny
potrebné dikazy nutné k tomu, aby mohl byt zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti a
aby byl zjiStén takovy skutkovy stav véci, ktery je dostateény pro rozhodnuti o viné i trestu. Procesné
radné provedené dukazy soud prvniho stupné spravné zhodnotil a vyvodil naprosto spravna a uplna
skutkova zjisténi.

K namitkam obzalovaného uplatnénym v podaném odvolani povazuje odvolaci soud za nutné uvést
nasledujici:

Pokud jde o otazku faktické konzumpce, které se obzalovany v odvolani domdahal v tom smyslu, aby
jeho jednani bylo kvalifikovano pouze jako trestny ¢in podle § 224 odst. 3 tr. zék., a nikoliv v
jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem podle § 201 pism. d) tr. zak., i v tomto sméru ma odvolaci
soud za to, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné. Neni pritom ani dulezité, ze hrubé poruseni
predpist o bezpecnosti v dopravé, coz je znak trestného ¢inu podle § 224 odst. 3 tr. zak., zalezelo
také v rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, jak na to poukazuje obzalovany v odvolani.

V odvolani se argumentuje tim, Ze je vyloucen jednocinny soubéh trestnych ¢inu podle § 223 tr. zak.
a § 201 pism. d) tr. zak. Tato argumentace je sice spravna, avSak neni pouzitelna pro nyni
posuzovanou trestni véc. V uvadéném pripadé je soubéh popsanych trestnych ¢ind vyloucen a
jednani se kvalifikuje vzdy jen podle § 201 pism. d) tr. zak., nebot pravé v tomto ustanoveni je
obsazen i nasledek spocivajici ve zpusobeni tzv. lehké Gjmy na zdravi. Jednocinny soubéh je vSak
vylou¢en z duvodu vztahu speciality uvedenych trestnych ¢ina, nikoli proto, ze by konkrétni prubéh



skutku v takovych pripadech oduvodioval tzv. faktickou konzumpci. Naproti tomu jedno¢inny soubéh
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a trestného ¢inu
ublizeni na zdravi s nasledkem tézké ujmy na zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popt. podle § 224 odst. 3
tr. zak. (ustanoveni § 224 odst. 3 je samostatnou skutkovou podstatou, takze neni treba uvadét pri
jeho citaci i odst. 1) vylouCen neni. Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind totiz nejsou mezi
sebou ve vztahu, kdy by byl jeden z nich trestnym ¢inem specidlnim vaci druhému, a to ani v
pripadé, kdy poruseni dulezité povinnosti uloZzené pachateli podle zadkona, popr. hrubé poruseni
predpist bezpec¢nosti dopravy vedouci k predpokladanému nasledku na zdravi ¢i zivoté zélezelo
predevsim v tom, Ze pachatel ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Nejde tu totiz o pripad, kdy
by jedna vuci druhé byly ve vztahu slozené skutkové podstaty vaci skutkové podstaté, kterou lze
povazovat jen za cast této slozené skutkové podstaty. Trestny ¢in podle § 201 pism. d) totiz
neobsahuje znak zpusobeni tézké Ujmy na zdravi, a trestné ¢iny podle § 224 odst. 1, popr. podle 224
odst. 3 tr. zdk. neobsahuji umyslné jednani zalezejici ve vykonavani zaméstnani nebo jiné ¢innosti, ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pachatel privodil vlivem navykové latky, pri kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku.

V takovych pripadech nemuze byt jedno¢inny soubéh vyloucen ani v dusledku zvlastniho prabéhu
konkrétniho skutku, ktery by zakladdal faktickou konzumpci jeho posouzeni podle § 201 pism. d) tr.
zak. Skutek, jez ma znaky umyslného trestného Cinu, totiz nemuze byt jakymkoli, tedy ani
bezvyznamnym prostredkem ke spachani trestného c¢inu z nedbalosti, popr. jeho vedlejSim
produktem. To vyplyva z povahy zavinéni z nedbalosti, u kterého chybi volni slozka zavinéni. Pritom
samozrejmé neni ani rozhodujici, jaké trestni sazby jsou u jednotlivych trestnych ¢inu uvedeny.
Néamitka odvolatele tedy v tomto sméru neni na misté.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, i pokud jde o uloZeny druh trestu a
jeho vyméru. Okresni soud spravné ulozil trest odnéti svobody blize poloviny zdkonné trestni sazby.
Na jedné strané prihlédl k velmi tézkym nésledkim trestného ¢inu a na strané druhé dostatecné pri
stanoveni vyméry trestu odnéti svobody prihlédl i k tomu, Ze na obzalovaného se hledi jako na osobu
netrestanou, kladné hodnocenou, kterd nema v poslednich dvaceti letech ani zaznam v evidencni
karté ridice. Spravné byl uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych
vozidel, ktery okresni soud stanovil v horni poloviné zdkonné trestni sazby, protoze predevsim tento
trest zajisti nejlépe ochranu spolecnosti pred nezodpovédnym jednanim obzalovaného.

Daéle se krajsky soud zabyval oduvodnénim svych zévéra tykajicich se zpusobu vykonu ulozeného
trestu odnéti svobody.



