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I. SkuteCnost, ze osoba zjednand pachatelem k tomu, aby za tUplatu usmrtila jiného, od samého
pocatku pouze predstira zamér takovy Cin provést, nevylucuje u pachatele, ktery ji zjednal, naplnéni

formalnich podminek trestni odpovédnosti za pripravu k trestnému cinu vrazdy.

II. Soubéh trestnych ¢in je zakladnim predpokladem pro ulozeni souhrnného trestu, vCetné jeho
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soud s ulozenim souhrnného trestu zrusi postupem podle § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak. v tomto
rozsudku pouze ten vyrok o trestu, jenz se tyka sbihajici se trestné ¢innosti.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 3 To 41/97)

Vrchni soud v Praze zamitl odvoléni obzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 3. 1997 sp. zn. 2 T 6/97.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 1997 sp. zn. 2 T 6/97 byl obzalovany P. K.
uznan vinnym pripravou k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr
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zak. Odsouzen byl podle § 219 odst. 2, za pouziti § 35 odst. 2 a § 40 odst. 2 tr. zak., k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let. Trest byl ukladan jako souhrnny k trestnim prikazim
Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 23. 10. 1995 sp. zn. 3 T 604/95 a ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 4 T
557/96. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Zaroven byl
podle § 35 odst. 2 tr. zak. zruSen vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 4 T 557/96 spolu se vSemi dalSimi
rozhodnutimi na tento vyrok navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se P. K. trestné Cinnosti mél dopustit tim, ze v
meésicich dubnu az ¢ervnu 1996 v Mostku a ve Dvore Krélové nad Labem opakované pozadoval na P.
L. a R. H., aby zavrazdili jeho otce I. K., protoze chtél ziskat penize z jeho zivotni pojistky a z
dédictvi. Obéma jmenovanym slibil finanéni odménu ve vysi 100 000 K¢ a osobni automobil Skoda
Favorit a na nakup zbrani jim predal c¢astku 18 000 K¢. V dobé od 18. - 20. 6. 1996, kdy mélo k
vrazdeé dojit, odjel do Liberce. K usmrceni poskozeného vSak nedoslo, protoze P. L. a R. H. predchozi
dohodu nedodrzeli.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani. Odvolani odtivodnil jeho obhéajce JUDr. L. K. Podle
odvolatele nebyla dostatecné prokazana zistna pohnutka jednani obzalovaného. Sdm obzalovany totiz
o takové pohnutce nikdy nevypovidal a vypovédi svédku P. L. a R. H. jsou v tomto sméru rozporné a
nepresvédc¢ivé. Ma zato, ze ziStnd motivace jednani obzalovaného prokazana nebyla, a proto neni
davod k pouziti prisnéjsi trestni sazby § 219 tr. zak.

Druhou odvolaci nadmitkou je to, Ze obzalovany dobrovolné upustil od dokondani trestného ¢inu,
protoze po navratu z Liberce zjistil, ze P. L. a R. H. penize urcené na nakup zbrani pouzili pro svou
potrebu.

Treti namitkou je to, Ze se jednalo o nezpusobilou pripravu proto, ze P. L. ani R. H. od poc¢atku nebyli
vedeni umyslem poskozeného zavrazdit, ale pouze ziskat od obZalovaného podvodem penize.

Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného bud obzaloby
zprostil nebo jeho jednani kvalifikoval pouze podle prvniho odstavce § 219 tr. zak. a za pouziti § 40
tr. zak. ulozil mirné;jsi trest.

Vrchni soud v Praze shledal, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou a vcas. Prezkoumal proto
zékonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku a prezkoumal i postup rizeni, které
rozsudku predchdazelo. Prihlédl pri tom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, a shledal, ze
odvolani neni duvodné.

Rizeni predchézejici napadenému rozsudku bylo provedeno v souladu se zédkonem, pravo
obzalovaného na obhajobu nebylo nijak kraceno.

Ve svych skutkovych zjisténich vychazel soud prvniho stupné z dukazi radné provedenych v ramci
hlavniho liceni. Oduvodnéni rozsudku obsahuje logické, presvédc¢ivé hodnoceni téchto dukazu a
obsahuje i zavéry, které na jejich zékladé soud prvniho stupné ucinil.

Pochybeni nebylo shledano ani v otdzce pravni kvalifikace. K namitkam odvolatele 1ze uvést, ze motiv
jednani obzalovaného nemusel byt primarné zistny, postacCuje, kdyz tato zistnost je v jeho ¢inu
vyznamnym zpusobem obsazena. To se bezesporu stalo, nebot obZalovany hodlal prinejmensim z
vynosu vrazdy odménit jeji vykonavatele. Kromé toho je zrejmé, Ze obzalovany od pocatku
pripravoval spachani ndjemné vrazdy, tedy vrazdy za tplatu s tmyslem ziskat majetkovy prospéch,
byt by prospéch byl ziskan jinymi osobami. Tim je bezpochyby naplnéna formdlni podminka prisnéjsi



pravni kvalifikace. Pokud jde o podminku materidlni, tedy o to, zda tato skute¢nost podstatné zvysuje
stupen spoleCenské nebezpecnosti ( § 88 odst. 1 tr. zék.), pak je treba uvést, Zze obzalovany
pripravoval utok proti svému nejblizsSimu pribuznému, proti otci. Kromé toho nelze prehlédnout, ze
obzalovany ze svého hlediska dovedl pripravu ¢inu do takového stadia, kdy musel byt presvédcen, ze
pro usmrceni poskozeného provedl vse.

Dal$i namitku, Zze se jednalo o dobrovolné upusténi od pripravy trestného Cinu, nelze rovnéz
prijmout. Jak uz je uvedeno vySe, obzalovany poté, kdy predal vykonavatelim ¢inu nezanedbatelny
financni obnos na nakup zbrani a kdy odjel do Liberce, nepodnikl nic k zabranéni usmrceni svého
otce. To, ze usmrceni svého otce myslel skutecné vazne, vyplyva i z toho, jakou céastku predal na
nakup zbrani. Tato suma byla v porovnéani s moznostmi obzalovaného skutecné nezanedbatelna.

Posledni namitkou je to, Ze se jednalo o nezpusobilou pripravu proto, Ze P. L. ani R. H. od pocatku
nehodlali ¢in realizovat. Ani tato namitka nemuze obstat. Obzalovany byl nepochybné presvédcen o
tom, ze praveé tito dva muzi jsou vhodnymi osobami pro realizaci jeho planu. Jak sam uvedl, byli za
penize schopni vSeho. Pokud se tedy s témito muzi domluvil, slibil jim znaCnou sumu a osobni viiz a
predal jim penize na ndkup zbrani, bylo to nepochybné proto, Ze byl presvédéen o tom, ze tyto osoby
jeho plan provedou. Zamér obzalovaného pritom byl realizovatelny, protoze zbran bylo mozno za
castku, kterou jim predal, koupit. Jestlize P. L. a R. H., které obzalovany P. K. zjednal k tomu, aby za
uplatu usmrtili jeho otce, od samého pocatku pouze obzalovanému predstirali zameér takovy ¢in
provést, a to s cilem na ném vyldkat penize, nevylucuje jesté tato skutec¢nost trestni odpovédnost P.
K. za pripravu trestného cilou vrazdy.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud shledal vyrok o viné napadeného rozsudku bez zavad.

Pochybeni bylo shledano v otazce trestu. Trest byl ulozen jako souhrnny na samé spodni hranici,
kterou pripousti ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) tr. zak. Vztah souhrnnosti se vSak nevztahuje na
vSechny trestné Ciny. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnove ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 4 T
557/96 byly totiz obzalovanému uloZzeny dva samostatné tresty. Jednak trest souhrnny, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. 10.
1995 sp. zn. 3 T 604/95, jednak samostatny trest thrnny. Podminky pro ulozeni souhrnného trestu v
této véci vSak splnuje pouze samostatné ulozeny thrnny trest. V této souvislosti je treba uvést, ze
trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. 10. 1995 sp. zn. 3 T 604/95, ktery byl
obZalovanému dorucen dne 25. 10. 1995, byl tento uznan vinnym trestnym Cinem podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak., kterého se dopustil dne 18. 7. 1995. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 3. 11.
1995 a obzalovanému byl uloZen penézity trest. DalSim trestnim prikazem Okresniho soudu v
Trutnoveé ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 4 T 557/96, ktery byl obzalovanému dorucen dne 10. 9. 1996,
byla vyslovena jeho vina trestnym cinem podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. (ke spachdni ¢inu doslo v
meésici srpnu 1995) a trestnymi ¢iny podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 249 odst. 1 tr. zak. (tyto ¢iny byly
spachany dne 11. 4. 1996). Timto trestnim prikazem byl obzalovanému uloZen jednak trest souhrnny,
jednak trest thrnny. Souhrnny trest (odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu a penézity
trest) byl uklddan za trestny Cin podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a za trestny Cin podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zék., kterym byl obzalovany uzndn vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 23. 10. 1995 sp. zn. 3 T 604/95. Soucasné byl tento trestni prikaz zrusen ve vyroku
o trestu. Uhrnny trest (penéZity trest) se tykal trestné ¢innosti spadchané dne 11. 4. 1996, tj.
spachané po doruceni vyse jiz uvedeného trestniho prikazu. Tento trestni prikaz nabyl pravni moci
dne 19. 9. 1996.

Ponévadz nyni posuzovaného trestného ¢inu se obzalovany dopustil v dobé od dubna do ¢ervna 1996,
tj. po doruceni trestniho prikazu ze dne 23. 10. 1995 sp. zn. 3 T 604/95 Okresniho soudu v Trutnove,
nebyla splnéna zékladni podminka pro uloZeni souhrnného trestu i ve vztahu k tomuto trestnimu
prikazu. Je tomu tak proto, Ze nyni posuzovana trestna ¢innost a trestna Cinnost, které se tykal



uvedeny trestni prikaz, nebyly spachany v soubéhu. Je evidentni, Ze nyni projednavana trestna
¢innost obzalovaného se nesbiha s trestnou cinnosti, ohledné niz byl obzalovany pravomocné
odsouzen trestnim prikazem ze dne 23. 10. 1995. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zjisténi, ze
pozdéjSim trestnim prikazem, tj. trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 8. 1996
sp. zn. 4 T 557/96, byl obzalovanému ukladéan trest jak za trestny Cin spachany pred doruCenim
prvniho trestniho prikazu (trest souhrnny), tak za trestnou ¢innost spachanou az po tomto okamziku
(trest thrnny). Pouze posléze uvedena trestnda cinnost je v soubéhu s nyni posuzovanym trestnym
¢inem obzalovaného P. K. Jestlize trestni prikaz Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 26. 8. 1996
obsahoval dva tresty, pak v nyni posuzované véci bylo mozno ukladat souhrnny trest jen ve vztahu k
tomu trestu, ktery se tyka sbihajici se trestné ¢innosti. Jen tento vyrok o trestu bylo také mozno
zruSit postupem podle § 35 odst. 2, véta druha, tr. zak.

Soud prvniho stupné tedy pochybil, pokud ulozil souhrnny trest k obéma trestim obsazenym v
trestnim prikazu sp. zn. 4 T 557/96, kdyz vztah souhrnnosti vznikl pouze k trestu samostatné
ulozenému, a nikoliv k trestu souhrnnému. V tomto pripadé se totiz jedna o recidivu. Protoze se vSak
odvolal pouze obzalovany a zrusenim vyroku o ulozeni souhrnného trestu by doslo ke zhorSeni jeho
postaveni, nemohl odvolaci soud toto pochybeni napravit.

Jak uz bylo uvedeno shora, trest byl ulozen na samé spodni hranici trestni sazby snizené podle § 40
odst. 1, 2 tr. zak. Ulozeni prisnéjsiho trestu brani zakaz reformace in peius, ulozeni trestu mirnéjsiho
omezeni uvedené v § 40 odst. 4 pism. a) tr. zak. Za této situace ma odvolaci soud zato, ze uvahy o
mozné zméné vymeéry trestu jsou nadbytecné. Zarazenim obzalovaného pro vykon trestu do véznice s
dozorem soud prvniho stupné dostate¢né zohlednil jeho osobu i stupen naruseni. Mirnéjsi ani
prisnéjsi vychovny rezim neprichazi v ivahu.

Ze v$ech shora uvedenych duvodu neshledal odvolaci soud odvolani obzalovaného divodnym, a
proto je podle § 256 tr. . zamitl.



