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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.1997, sp. zn. 2 Tzn 80/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.80.1997.1

Cislo: 41/1998

Pravni véta: I. Ustanoveni § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost lze
aplikovat pouze ve vztahu k tzv. konkrétni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jejiz stupen se urcuje
podle hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr. zak., a nikoli ve vztahu k tzv. typové nebezpecnosti, ktera
je vyjadrena ve formalnich znacich trestného ¢inu. O zanik tzv. typové nebezpecnosti jde v pripadé,
kdy trestnost Cinu zanikla vzhledem k takové zméné pravniho radu, pri které ¢in nadale nevykazuje
formalni znaky trestného Cinu. V takovém pripadé je treba aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
I1. Jednani spocivajici v tom, Ze pachatel zkrati dan, kterou je statu povinen odvést jako provozovatel
podnikéni, byt jde o podnikéni provozované bez potrebného povoleni organu statni spravy, lze
posoudit jako trestny ¢in podle § 148 tr. zak., jestlize v dobé zkraceni dané pachateli jiz nehrozi
trestni stihdni pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zdk. vzhledem ke zméné
pravniho radu, z niz vyplyva, ze napr. k podnikani nadéle neni treba povoleni a pachateli byla tato
skutec¢nost znama.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 80/97

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 118
§148

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedInosti
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1997 sp. zn. 8 To 258/95 a Krajskému soudu v Brnée
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 20. 9. 1995 sp. zn. 2 T 147/92 byl obvinény L. Ch.
uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak., ve znéni
zak. ¢. 175/1990 Sb., a odsouzen podle § 148 odst. 2 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b)



tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Ze obvinény L. Ch. jako soukromy podnikatel v
danovém priznani za rok 1990, které v inoru 1991 ucinil u Finan¢niho uradu v Jemnici, zcela zatajil
svoji obchodni ¢innost v oblasti ndkupu a prodeje zboZzi z dovozu, a tim zkratil dan z obratu za meésic
listopad a prosinec 1990 o ¢astku 8 940 931 K¢s.

Proti rozsudku podal obvinény L. Ch. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 11. 3. 1997 sp. zn. 8 To 258/95 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Trebici a sdm podle § 259 odst. 3 tr. I. zprostil obvinéného obzaloby z divodu
uvedeného v § 226 pism. b) tr. r. Duvodem zprostujiciho vyroku byla uvaha, ze obchodni ¢innost
obvinéného byla neopravnénou zahrani¢né obchodni ¢innosti, Ze touto ¢innosti obvinény naplnoval
znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. a Ze pro zkraceni dané z takové
¢innosti nemohl byt uznan vinnym, protoze danovym priznanim by byl nucen doznat trestny ¢in
neopravnéného podnikani. To by podle Krajského soudu v Brné odporovalo zdsadé, ze k doznéani
nesmi byt obvinény zadnym zptusobem donucovan ( § 92 odst. 1 tr. I".).

Ministryné spravedlnosti podala dne 4. 8. 1997 v neprospéch obvinéného L. Ch. stiznost pro
poruseni zakona proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Namitla, ze ivaha Krajského soudu v Brné
tykajici se zasady, podle niz obvinény nesmi byt zadnym zplisobem donucovan k dozndni, je chybna,
nebot obvinénému v dobé, kdy ucinil danové priznani, v némz neuvedl svou obchodni ¢innost v
oblasti ndkupu a prodeje zbozi z dovozu, nehrozilo trestni stihéni pro trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 118 tr. zdk. Ministryné spravedlnosti poukdzala na to, ze od 1. 2. 1991 jiz nebylo
nutné povoleni k zahrani¢né obchodni Cinnosti a ze v dusledku této zmény zanikla podle § 65 tr. zak.
spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu neopravnéného podnikdni podle § 118 tr. zak. Z toho
ministryné spravedlnosti dovozovala, Ze obvinény mohl v danovém priznani uvést svou obchodni
¢innost v oblasti ndkupu a prodeje zbozi z dovozu, aniz by se tim vystavoval nebezpeci trestniho
stihani pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. V zavéru stiznosti pro poruseni
zakona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil
vytykané poruseni zdkona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, aby podle § 269 odst. 2 tr. T.
zrusil napadeny rozsudek a aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Se stiZznosti pro poruseni zakona se Nejvyssi soud ztotoznil v tom sméru, Ze obvinéného nebylo
mozno zprostit obzaloby z diivodu, z kterého tak ucinil Krajsky soud v Brné. Nelze totiz souhlasit s
nazorem Krajského soudu v Brné, Ze pokud by obvinény predlozil prislusnému finanénimu organu
pravdivé hlaseni o dani z obratu ( § 8 odst. 1 zak. ¢. 73/1952 Sb., ve znéni zak. ¢. 107/1990 Sb.), byl
by tim nucen doznat trestny ¢in neopravnéného podnikéani podle § 118 tr. zak. Jestlize obvinény svou
¢innost, kterou Krajsky soud v Brné povazoval za neopravnénou zahranicné obchodni Cinnost,
provozoval pred 1. 2. 1991, bylo mozné ji v té dobé kvalifikovat jako trestny ¢in neopravnéného
podnikéni podle § 118 tr. zak., avSak po tomto datu jiz nikoli. Vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 533/1990 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 27/1991 Sb., které nabylo ucinnosti dnem 1. 2.
1991, nadale jiz nebylo nutné povoleni k té ¢innosti, kterou obvinény pred 1. 2. 1991 provozoval.

Trestného ¢inu neopravéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sbh., se
dopusti ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné
vydéle¢né podnikani. Zakonny znak ,neopravnéné” je treba posuzovat vzdy ve spojeni s témi
predpisy, z nichz vyplyva, ze k podnikani je potfebné opravnéni, které muze byt podminéno napt.
povolenim orgéanu statni spravy. Dojde-li ke zméné téchto predpisu v tom smyslu, ze opravnénost



podnikani nadéle jiz neni podminéna povolenim, ma to vyznam z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. Podle tohoto ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
citovanému ustanoveni je treba prihlizet nejen tehdy, zméni-li se trestni zédkon, ale i tehdy, kdyz se
sam trestni zdkon nezméni, avSak zméni se pravni predpisy vyznamné pro posouzeni, zda byl
naplnén néktery ze zadkonnych znaku trestného Cinu, zejména pokud ze zmény téchto pravnich
predpist vyplyva, ze néktery ze zakonnych znaku trestného ¢inu chybi a ze Cin je tudiz beztrestny.

Cinnost, kterou Krajsky soud v Brné povazoval za zahrani¢né obchodni ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 42/1980 Sb., ve znéni zak. ¢. 102/1988 Sb. a zdk. ¢. 113/1990 Sb., byla do 31. 1. 1991
vazana na povoleni podle § 7 odst. 3 citovaného zdkona. Pritom v § 9 citovaného zdkona bylo tehdejsi
Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu umocnéno mimo jiné k tomu, aby obecné zavaznym
pravnim predpisem stanovilo, které zahrani¢ni obchodni ¢innosti, za jakych podminek a v jakém
rozsahu mohou byt provadény bez povoleni. Od 1. 2. 1991 nebylo povoleni tfeba s ohledem na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 533/1990 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 27/1991 Sb.

Z toho vyplyva, Ze posoudi-li se zahrani¢né obchodni ¢innost obvinéného provozovana pred 1. 2.
1991 podle stavu pravniho radu v dobé, kdy byla provozovana, prichazi v ivahu posoudit ji jako
trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zdk. AvSak posoudi-li se tato ¢innost podle stavu
pravniho radu po 1. 2. 1991, je zrejmé, Ze o trestny ¢in neopravnéného podnikani nejde, protoze neni
naplnén zakonny znak ,neopravnéné“ skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Vychazi-li se ze
zdsad stanovenych v § 16 odst. 1 tr. zék., je evidentni, Ze v dobé po 1. 2. 1991 nemohlo byt jednani
obvinéného, ke kterému doslo pred 1. 2. 1991, kvalifikovano jako trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 118 tr. zak. Duvodem vSak neni to, Ze zanikla nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
podle § 65 tr. zak., nybrz to, Ze se zretelem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. nejsou dany formalni
znaky trestného ¢inu. Aplikace ustanoveni § 65 tr. zak. prichazi v ivahu pouze tehdy, jsou-li i po
zméné, o kterou jde, formalni znaky trestného Cinu naplnény, avsak vzhledem ke zméné situace nebo
vzhledem k osobé pachatele zanikla nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Minéna je ovSem konkrétni
nebezpecnost ¢inu, ktery formdalné vykazuje znaky trestného ¢inu. Ustanoveni § 65 tr. zak.
nezahrnuje pripady, kdy zanikla typova nebezpecnost ¢inu. Zanik typové nebezpecnosti se projevuje
absenci formalnich znaka trestného Cinu.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Ttebi¢i obvinény v daniovém priznéni ze dne 15. 2. 1991 zatajil svoji
obchodni ¢innost v oblasti ndkupu a prodeje zbozi z dovozu. Pokud tedy danové priznani ucinil za
ucinnosti ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 533/1990 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 27/1991 Sh.
(tj. po 1. 2. 1991), nemohla byt jeho zahrani¢né obchodni Cinnost provozovana pred 1. 2. 1991
kvalifikovana jako trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zédk. pro nedostatek
formalnich znakt tohoto trestného ¢inu.

Zasada, ze obvinény nesmi byt zddnym zpusobem donucovan k doznéni, se v poméru mezi trestnymi
Ciny zkraceni dané a neopravnéného podnikani uplatiuje tak, ze zatajeni prijmu docileného trestnym
¢inem neopravnéného podnikani, v danovém priznani a neodvedeni dané nelze posuzovat jako
trestny Cin zkraceni dané (viz ¢. 53/1974 Sb. rozh. tr.). Smyslem zasady je vyloucit to, aby pachatel
trestného Cinu neopravnéného podnikani byl pri plnéni povinnosti k danovému priznani ve
skutecnosti nucen doznat ¢i ozndmit uvedeny trestny ¢in a vystavit tak sam sebe nebezpeci trestniho
stihani pro neopravnéné podnikéani. Postupovat podle zminéné zasady vsak ma smysl pouze v téch
pripadech, kdy trestni stihani pro neopravnéné podnikani realné prichazi v ivahu. Trvat na uvedené
zasadé i tam, kde trestni stihdni nehrozi, mimo jiné proto, ze z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. nejde o trestny c¢in, jiz presahuje smysl a vyznam této zasady a postrada logiku. Uvazovana
zadsada by se totiz zvratila ve stav, pri kterém by pachatel zkraceni dané byl beztrestny, pokud jde o
neopravnéné podnikani, protoze jeho jednani vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. nema
formalni znaky trestného Cinu, a nakonec by byl beztrestny, i pokud jde o zkraceni dané, protoze na



ném nelze pozadovat danové priznani, jimz by ve skutecCnosti oznamoval svou beztrestnou ¢innost.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze v dobé, kdy obvinény L. Ch. uéinil danové priznani, v némz
podle zjisténi Okresniho soudu v TrebicCi zatajil svoji obchodni ¢innost v oblasti nakupu a prodeje
zbozi z dovozu, bylo jeho jednani spocivajici v zahrani¢né obchodni ¢innosti beztrestné z divodu
vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk., a proto mu v pripadé pravdivého danového priznani
nehrozilo trestni stihani pro neopravnéné podnikéani ani pro jiny trestny €in, pokud by mél byt
spachan provozovanim zahrani¢né obchodni ¢innosti. Z toho pak vyplyva dalsi zavér, Ze nepravdivé
danové priznani a nasledné neodvedeni prislu$né dané mize byt pii splnéni vSech podminek trestni
odpovédnosti posouzeno jako trestny ¢in zkraceni dané. Pokud jde o subjektivni stranku jednani
pachatele, je z tohoto hlediska vyznamna i skutecnost, zda o zékonné zméné pravni Gpravy daného
useku podnikéni vedeél.

Z uvedenych zavéru je ziejmé, ze pokud Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Trebici a zprostil obvinéného obzaloby z duvodu, z néhoz tak ucinil, porusil ve
prospéch obvinéného zdkon v ustanovenich § 16 odst. 1 tr. zak. § 226 pism. b) tr. . Proto Nejvyssi
soud vyslovil zjisSténé poruseni zdkona a za podminek stanovenych § 272 tr. r. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a prikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Krajsky soud v Brné tedy znovu rozhodne o odvoléni obvinéného proti rozsudku Okresniho
soudu v TrebiCi.

Pro Uplnost poklada Nejvyssi soud za vhodné dodat, ze obhdjci obvinéného predlozili ve verejném
zasedani, v némz byla stiznost pro poruseni zdkona projednavana, nékteré nové listinné dukazy,
které mély podporit pisemné vyjadreni obvinéného ke stiznosti pro poruseni zdakona. V tomto
vyjadieni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze zdkon byl naopak porusen v jeho
neprospéch a aby ho po zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné i rozsudku Okresniho
soudu v Trebici zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I.

Zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . ovSem prichdzi v ivahu jen tehdy, nebylo-li prokazano,
zZe se stal skutek, pro néjz je obvinény stihdn. V posuzované véci je zjevné, ze skutek se stal, nebot
dan z obratu byla zkracena. Z hlediska obhajoby obvinéného, ktera je zalozena na namitce, ze nemél
povinnost platit tuto dan, by bylo mozné v krajnim pripadé uvazovat o zprosténi obzaloby z duvodu
uvedeného v § 226 pism. c) tr. 1., tedy proto, Ze nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény.

Jednim z listinnych dukazi nové predlozenych ve verejném zasedani pred Nejvy$sim soudem byla
slozka faktur oznacCenych ¢isly 1 az 50. Z jejich obsahu vesmés vyplyva, ze obvinény v prubéhu roku
1990 odebiral od riznych tuzemskych dodavatelt zbozi za maloobchodni ceny a Ze toto zbozi bylo
fakturovano s dani. Tyto faktury nemaji primy vztah ke skutku, ohledné kterého bylo v projednavané
véci rozhodovano, nebot $lo o jiné dodavatele a jiné zbozi, nez bylo zbozi, v souvislosti s nimz
obvinény podle zjiSténi Okresniho soudu v Trebici zkratil dan z obratu. Podle vyjadreni obhéjce maji
predlozené faktury vyznam pro posouzeni subjektivni stranky jednani obvinéného, nebot dokazuji, ze
obvinény byl v podstaté zvykly na to, Ze dodavatelé mu fakturovali s dani. V tomto sméru je vSak
treba zaznamenat podstatny rozdil mezi nové predlozenymi fakturami na strané jedné a fakturami
téch subjektl, které pro obvinéného dovezly ze zahranici zbozi, v souvislosti s nimz byla zkracena
dan z obratu, na strané druhé. Prvni skupinu faktur tvori faktury dodavateld, kteri obvinénému zbozi
prodavali, zatimco druhou skupinu faktur tvori faktury spolec¢nosti, které obvinénému zbozi dovezly
ze zahranic¢i a fakturovaly mu pouze vymérené clo, které zaplatily, a urcitou ¢astku jako provizi za
uskuteénény dovoz vyjadienou procentudlné z celni hodnoty zbozi. To znamenad, Ze dovazejici
spolecnosti nefakturovaly obvinénému cenu zbozi, coz souvisi s tim, Ze mu zbozi neprodavaly. Zbozi
obvinénému prodévali jeho zahrani¢ni obchodni partneri, kterym obvinény také platil sjednanou
cenu zbozi. Bude proto nutné, aby Krajsky soud v Brné pri novém rozhodovani o odvoléni obvinéného
peclivé zvazoval, zda a jaky vyznam pro posouzeni projednavané véci maji nové predlozené faktury.



Dal$im nové predlozenym listinnym dikazem bylo vyjadreni Ministerstva financi ze dne 8. 9. 1997 ¢.
j. 29/65285/1997, které podepsal JUDr. M. S., reditel legislativniho odboru. Toto vyjadreni
konstatuje, Ze zdanitelny obrat mohl vzniknout v pripadé dovozu obchodniho zbozi organizaci
zahrani¢niho obchodu pro dalsi prodej v maloobchodni prodejné pouze dovozci obchodniho zboZzi, tj.
tomu, kdo byl uveden v navrhu na celni rizeni. Z toho je ve vyjadreni vyvozovan zavér, ze povinnost
odvadét dan z obratu méla pouze organizace zahranicniho obchodu a nikdo jiny a Ze odbérateli by
meél byt tento fakt zrejmy z faktury vystavené dodavatelem. K otdzce odpovédnosti za fakturaci v
souladu s predpisy upravujicimi dan z obratu citované vyjadreni s odkazem na spole¢na ustanoveni
sazebniku dané z obratu platného pro rok 1990 vyznélo v zavér, ze dodavatel uskutecioval prodej
vyrobkl za ceny podle udaje ve sloupci 5 sazebniku a ze odpovédnost za spravnou fakturaci mél
dodavatel.

Pri posuzovani otdzky, zda a jaky vyznam ma citované vyjadreni Ministerstva financi pro posouzeni
projednavané véci, nelze pominout, ze vyjadreni bylo u¢inéno k pisemnému dotazu obhdjce
obvinéného ze dne 25. 8. 1997 a ze bylo ovlivnéno zpusobem, jimz byl dotaz formulovan. Vyjadreni
tak vychazelo z predpokladu, zZe zbozi ze zahrani¢i dovezla organizace zahrani¢niho obchodu a ze ho
prodavala obvinénému. Vyjadreni tudiz evidentné vychazelo z toho, Zze organizace zahranic¢niho
obchodu byla dodavatelem zbozi a ze obvinény byl jeho odbératelem, a z toho, Ze organizace
zahrani¢niho obchodu fakturovala obvinénému cenu zbozi. Vyjadreni Ministerstva financi zjevné
plati pro jiny stav, nez jaky vyplyva z faktur vystavenych spoleCnostmi, které zbozi dovezly ze
zahranici. Znovu je treba pripomenout, Ze tyto spolecnosti nefakturovaly obvinénému cenu zbozi,
nybrz jen vymérené clo, které zaplatily, a provizi za dovoz urCenou procentualné z celni hodnoty
zbozi. Mezi spoleCnostmi, které zbozi dovezly, a obvinénym nebyl vzhledem k obsahu faktur vztah
dodavatele zbozi a jeho odbératele, protoze uvedené spolec¢nosti obvinénému zbozi neprodavaly.
Skutecny vyznam citovaného vyjadreni Ministerstva financi proto bude muset Krajsky soud v Brné
pri novém rozhodovani o odvolani obvinéného hodnotit velmi obezretné.

V dotazu obhdjce obvinéného, jimz bylo iniciovano citované vyjadreni Ministerstva financi, bylo také
zdlraznovano, ze v souvislosti s dovozem zbozi obvinény nebyl ucastnikem celniho rizeni. Otézka,
zda ze strany obvinéného Slo o zkraceni dané z obratu, ve skutec¢nosti neni zavisla na tom, zda
obvinény byl ¢i nebyl ucastnikem celniho rizeni. Lze sice konstatovat, ze navrh na celni rizeni
postavaly spolecCnosti, které zbozi dovazely ze zahranici, a Ze tyto spolec¢nosti byly ucastniky celniho
rizeni podle § 64 odst. 1 celniho zdkona ¢. 44/1974 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1983 Sbh. Zaroven
vsak je treba odkazat na ustanoveni § 64 odst. 2 celniho zakona €. 44/1974 Sb., ve znéni zédkona c.
117/1983 Sh., podle néhoz ucastnikem celniho rizeni byl rovnéz ten, pro koho meélo byt zbozi z
dovozu propusténo. Porovna-li se to s obsahem navrhu na celni rizeni, nelze prehlédnout, ze v téchto
navrzich je vzdy jako ucastnik celniho rizeni (rubrika ¢. 1) uvedena dovazejici spole¢nost a ze jako
prijemce (rubrika €. 20) je uveden obvinény.

Nejvyssi soud povazuje za nutné pripomenout, ze pro posouzeni véci je podstatné disledné vychazet
z hledisek vyplyvajicich ze zdkona €. 73/1952 Sh., o dani z obratu, ve znéni zakona ¢. 107/1990 Sb.
Okruh platcu dané je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zék., pricemz v § 2 odst. 1 pism. c) cit.
zak. jsou za platce dané povazovany fyzické osoby (podnikatelé), které byly zapsany do podnikového
rejstriku. Predmeét dané je vymezen v ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zak. tak, ze dani podléhd obrat mimo
jiné z prodeje zbozi z dovozu, pricemz je stanovena zasada, Ze obrat téhoz zbozi se zdanuje toliko
jednou. Podle § 4 odst. 1 cit. zak. zdanitelnym obratem je prodejni cena zbozi. Podle § 4 odst. 3 cit.
zak. zdanitelny obrat vznikd vyhotovenim faktury, a nebyla-li faktura vyhotovena, vyhotovenim jiného
dokladu o prodeji. Dulezita je tedy otédzka, komu vznikl zdanitelny obrat. Z citovanych ustanoveni je
ziejmé, ze tuto otdzku je treba resit podle toho, kdo ze subjektt, které zakon oznacuje za platce
dané, dovezené zbozi poprvé prodaval. Samotna skutecnost, ze obvinény prodaval zbozi ziskané
vlastni zahrani¢né obchodni ¢innosti, ke které nemél potrebné povoleni, nebrani zavéru, ze za



podminek vyplyvajicich z citovanych ustanoveni zakona o dani z obratu byl povinen slan platit.

*) Pozn. red.: Touto pravni vétou se upresnuje pravni véta publikovana pod ¢. 53/1974 Sb. rozh. tr.



