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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.61.1997.1

Cislo: 40/1998

Pravni véta: Opatreni predsedy okresniho soudu podle § 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, o pridéleni trestni véci konkrétnimu
soudci, neni tkonem organu trestniho rizeni, jenz sméruje k trestnimu stihani pachatele ( § 67 odst.
3 pism. a/ tr. zék.), kterym se prerusuje promlceni trestniho stihdni.Zasada vyplyvajici z ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zak., Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho zékona, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi, se uplatni i pri posuzovani otazky, zda je Ci neni trestni stihani promlceno podle § 67
odst. 1 tr. zak., v tom smyslu, ze se vychazi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou trestu
odnéti svobody toho trestného ¢inu, jehoz kvalifikace podle této zasady pripada v uvahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.11.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 61/97
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni trestniho stihéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 16 odst. 1
§ 67 odst. 1
§ 67 odst. 3 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.40

Opatreni predsedy okresniho soudu podle § 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu, o pridéleni trestni véci konkrétnimu soudci, neni
ukonem organu trestniho rizeni, jenz sméruje k trestnimu stihani pachatele ( § 67 odst. 3 pism. a/ tr.
zak.), kterym se prerusuje promlceni trestniho stihani.

Zasada vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho
trestni stihani proml¢eno podle § 67 odst. 1 tr. zék., v tom smyslu, ze se vychazi z délky promlceci
doby urcCené trestni sazbou trestu odnéti svobody toho trestného ¢inu, jehoz kvalifikace podle této
zasady pripadd v uvahu.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 1997 sp. zn. 2 Tzn 61/97)

Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedlnosti
trestni prikaz Okresniho soudu v Chomutové ze dne 6. 11. 1995 sp. zn. 2 T 338/92. Déle zastavil
trestni stihani obvinéné M. K. z divodu promlceni.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 6. 11. 1995 sp. zn. 2 T 338/92, ktery byl
obvinéné M. K. dorucen do vlastnich rukou dne 24. 1. 1996, byla tato obvinéna uznana vinnou jednak
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb.,
jehoz se méla dopustit tim, ze od brezna 1990 do 9. 8. 1990 neplatila radné vyzivné na své nezletilé
déti P. a J., jeZ jsou umistény v Détském domové v Ceské Lipé, a¢ podle rozhodnuti reditele tohoto
domova byla povinna mésicné prispivat ¢astkou 500 K¢, pri¢emz nikde nepracovala a o radné
zameéstnani neprojevila zajem, jednak trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ve znéni zék. ¢. 175/1 990 Sh., jehoz se dopustila tim, ze dne 10. 5. 1990 spolecné s A. H. v OD Prior
v Chomutoveé odcizila dvoje damské Saty a ubrus v celkové hodnoté 894 K¢ a pak dne 14. 12. 1990 v
Praze 1 v nékolika oddélenich OD Kotva spolecné s M. H. odcizila zbozi v celkové hodnoté 6487 K¢,
pricemz v obou pripadech jim bylo odcizené zbozi pracovnicemi uvedenych obchodnich domu
odebrano a vraceno zpét do prodeje.

Za to ji byl v sazbé § 213 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani deseti mésich. Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 2. 2. 1996.

Proti tomuto trestnimu prikazu podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéné M. K. V jejim pisemném vyhotoveni namitla, Ze pokud byla obvinéna uznana
vinnou shora uvedenymi trestnymi ¢iny, byl v jeji neprospéch porusen zakon. Presto, Zze obzaloba
byla tehdejsim okresnim prokuratorem v Chomutové podana dne 2. 9. 1992 pod sp. zn. Pv 1472/90,
vydal Okresni soud v Chomutové trestni prikaz az dne 6. 11. 1995. Pri tomto procesnim postupu vSak
pominul jednak skutec¢nost, Ze u obou zalovanych trestnych ¢ina ¢ini horni hranice trestni sazby dva
roky odnéti svobody, jednak okolnost, Ze do dne vydani trestniho prikazu od podani obzaloby
uplynula doba tfi rokt a dvou mésict, béhem niz neucinil Zzadny tkon, ktery by sméroval k trestnimu
stihéni pachatelky. Za tohoto stavu véci bylo trestni stihani obvinéné podle § 67 odst. 1 pism. d) tr.
zak. promlceno.

Ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud CR vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ¥. poruseni
zakona v uvedeném smeéru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny trestni prikaz véetné rozhodnuti
na néj obsahové navazujicich zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro
poruSeni zdkona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon porusen byl.

Z trestniho spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 2 T 338/92 vyplyvd, Ze obzaloba na
obvinénou M. K. byla tehdejSim okresnim prokuratorem v Chomutové pod sp. zn. Pv 1472/90
vyhotovena dne 2. 9. 1992 a jak je patrno z podaciho razitka podatelny Okresniho soudu v
Chomutoveé, byla tomuto soudu dorucena dne 4. 9. 1992. Predseda Okresniho soudu v Chomutoveé
poté s ¢asovym odstupem dvou roku a péli mésict ucinil opatreni podle § 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy &. 37/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, a spis pridélil k rozsouzeni konkrétni samosoudkyni. Toto opatreni vSak nema
povahu ukonu soudu, jenz sméruje k trestnimu stihani pachatele, ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3
tr. zak. a nemohlo tudiz v jeho dusledku dojit k preruseni béhu promlceci doby. Predevsim proto, ze
predseda okresniho soudu pri tomto tkonu nejednd jako organ Cinny v trestnim rizeni (nevykonava
soudnictvi podle § 11 zékona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu),
ale vykonava svou spravni funkci ridiciho pracovnika soudu. Promlceci doba v této véci v daném
pripadé pocala bézet dne 5. 9. 1992 ( § 60 odst. 1 tr. .) a skoncila, pokud nedoslo k jejimu preruseni
z duvoda uvedenych v § 67 odst. 3 tr. zék., dne 5. 9. 1995 ( § 60 odst. 2 tr. I".).

Nejvyssi soud provedl v pribéhu verejného zasedani dukaz ¢tenim opisu rejstriku trestli obvinéné M.
K., ktery si sdm vyzadal pro posouzeni otazky, zda nedoslo k preruseni béhu promlceci doby ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak., tzn. ovéril si skutecnost, zda obvinéna nespachala v
promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisngjsi. Uvedenym
dukazem bylo potvrzeno, ze takova okolnost nenastala.

Obvinéna M. K. byla podle pavodni obzaloby stihana pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 2 tr. zak., kde je rozpéti trestu odnéti svobody, ktery lze za tento trestny Cin ulozit,
stanoveno az do vy$e dvou roki. Za dalsi zalovany trestny ¢in kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 3 tr. zak., ve znéni zdk. ¢. 175/1990 Sb., byla stanovena trestni sazba odnéti
svobody v rozpéti od Sesti mésicl do tri let. Kvalifika¢nim momentem pro uziti prisnéjsi pravni
kvalifikace byla v daném pripadé vyse Skody, ktera Cinila 6487 K¢. Narizenim vlady ¢. 464/1991 Sh.
pro ucely trestniho rizeni ve vysi 2000 K¢. Novelizaci trestniho zakona zékonem ¢. 290/1993 Sh. pak
doslo ke zméné vykladovych pravidel ve vztahu k ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak., kdy znak ,nikoli
narizenim vlady, takze skodu, jejiz vySe nedosahovala hranice 12 000 K¢, bylo nutno povazovat za
Skodu nikoli nepatrnou. Tuto tvahu o trestnosti ¢inu z pohledu § 16 odst. 1 tr. zak. mél provést
okresni soud proto, aby si spravné vymezil délku promlceci doby ve smyslu § 67 odst. 1 tr. zak. V
dobé vydani trestniho prikazu pak pravé s ohledem na existenci znaku ,Skody nikoli nepatrné“ mél
byt majetkovy delikt obvinéné kvalifikovan podle pozdéjsiho zakona, nebot to bylo pro obvinénou
pism. a) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., kde 1ze ulozit trest odnéti svobody v maximalni
vymeére do dvou let. Tato okolnost pak oduvodnuje nutnost aplikace ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d)
tr. zak.

Ustanoveni § 314c odst. 1 tr. . upravuje procesni postup samosoudce poté, co obdrzi obzalobu.
Samosoudce obzalobu predbézné neprojednava, prezkouma ji vSak z hledisek uvedenych v § 181
odst. 1 tr. f. (prezkouméani obzaloby) a § 186 tr. f. (duvody k predbéznému projednani obzaloby).
Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. pak ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a)
az d) a f) tr. . Podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I'. soud trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti
uvedené v § 172 odst. 1 tr. . Toto ustanoveni resi davody zastaveni trestniho stihani, pricemz podle
§ 172 odst. 1 pism. d) tr. I. musi byt trestni stihéni zastaveno, je-li nepripustné z davoda uvedenych v
§ 11 odst. 1 tr. I. Divodem nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. je
jeho promlceni.

Za tohoto stavu véci samosoudkyné Okresniho soudu v Chomutové pochybila, pokud ve véci vydala
trestni prikaz, aniz se zabyvala ivahami o pravni kvalifikaci ¢inu z pohledu § 16 odst. 1 tr. zék. a
nepostupovala podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I, tj. se zretelem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr.
I'. nezastavila trestni stihani obvinéné z duvodu promlceni.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto vyhovél podané stiZnosti pro poruseni zékona a podle § 268
odst. 2 tr. r. vyslovil, ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 6.



11. 1995 sp. zn. 2 T 338/92 byl porusen zdkon v ustanovenich § 314c odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. b) tr. I. v neprospéch obvinéné M. K. Tento trestni prikaz v Césti, jez se tyka obvinéné, zrusil a
soucCasné také zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na tento trestni prikaz obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvys$si soud Ceské republiky poté, za splnéni podminek § 271 odst. 1 tr. ., ve véci sdm podle § 11
odst. 1 pism. b) tr. I. rozhodl tak, Ze s ohledem na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak. trestni
stihani obvinéné M. K. pro skutky, jez jsou presné oznaceny ve vyroku tohoto rozsudku, zastavil.



