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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.1997, sp. zn. 2 Tzn 210/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.210.1996.1

Cislo: 45/1998

Pravni véta: Jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze motorové vozidlo opatri jinou nez pridélenou
statni poznavaci znackou proto, aby ho mohl pouzivat v silnicnim provozu, nenaplnuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. z&k., a to ani v pripadé, ze tuto statni
poznéavaci znacku odejme bez védomi majitele z ciziho motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 210/96

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani cizich prav

Predpisy: 140/1961 Sb. § 209

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.45

Jednani obvinéného spocivajici v tom, ze motorové vozidlo opatri jinou nez pridélenou statni
poznavaci znackou proto, aby ho mohl pouzivat v silnicnim provozu, nenaplnuje skutkovou podstatu

trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., a to ani v pripadé, ze tuto statni
poznavaci znaCku odejme bez védomi majitele z ciziho motorového vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 210/96)

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky trestni prikaz Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 24. 7. 1996 sp. zn. 2 T 536/96 a sdm rozhodl tak, Ze obvinéného zprostil podle §
226 pism. b) tr. I'. obZaloby.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 7. 1996 sp. zn. 2 T 536/96 byl N. Q.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se
mél dopustit tim, Ze dne 29. 3. 1996 v Kamenickém Senové na osobni automobil zn. Fiat-Mirafiori,
jehoz technické zplsobilost k provozu nebyla dopravnim inspektoratem schvélena, primontoval
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statni poznavaci znacku CLE 16-38, kterou bez védomi majitelky S. N. odmontoval z jejiho osobniho
auta zn. Skoda 120 L a 29. 3. 1996 v noci uzil auto k jizdé z Kamenického Senova do Ceské Lipy. Za
to mu byl uloZen penézity trest ve vysi 20 000 K¢ a pro pripad, ze by tento trest mohl byt zmaren, byl
mu ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvéani Ctyr mésicu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 7. 8. 1996.

Dne 19. 12. 1996 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného.
V jejim pisemném vyhotoveni namitl, ze provedenymi dikazy bylo bezpecné zjisténo, Ze obvinény
pouzil poznavaci znacku z osobniho automobilu zn. Skoda 120 L majitelky S. N. na své vozidlo zn.
Fiat-Mirafiori, jemuz statni poznavaci znacka pridélena nebyla. Toto jednéni vSak nenapliuje
zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu. Ustanoveni § 209 tr. zak. chrani jind nez majetkova prava
jednotlivce, ale i pravnickych osob ¢i statu. Jednanim musi byt zptisobena vaznda jma na pravech,
pricemz to, zda o takovou ujmu jde, musi soud posoudit se zretelem ke konkrétnimu pripadu,
zejména s ohledem na Skodlivy nasledek. V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze jednani
obvinéného vaznou Ujmu na pravech nezpusobilo vibec. Ke zpusobeni Gjmy S. N. nesméroval imysl
obvinéného, pripadnou Ujmu policie nelze presné konkretizovat, natoz ji posoudit jako ujmu vaznou.
Jednani obvinéného by podle nazoru ministra spravedlnosti mohlo byt prestupkem podle § 46 zak. ¢.
200/1990 Sb., popr. podle § 23 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Provedené dikazy tedy soud
nespravné zhodnotil a jednéni obvinéného chybné pravné posoudil.

Zé&vérem stiZznosti pro poruseni zdkona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 24. 7. 1996 sp. zn. 2 T 536/96 byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., ve vztahu k
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak., aby napadené rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a zjistil, ze
stiznost je divodnd, nebot zdkon porusen byl.

Z predlozeného spisového materidlu se podava, ze samosoudce ucinil skutkova zjiSténi, ktera rozvedl
ve skutkové vété trestniho prikazu, zpuisobem odpovidajicim dukaziim obsazenym v trestnim spise.
Zavér, ze obvinény N. Q. uzival v silni¢nim provozu vozidlo zn. Fiat-Mirafiori pod jinou nez
pridélenou statni poznavaci znackou, lze povazovat za spravny. K pochybeni vSak doslo, pokud
uvedené jednani obvinéného bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle
§ 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak.
jsou naplnény tehdy, kdyz pachatel svym jednanim jinému zplsobi vdznou Gjmu na pravech tim, ze
uvede nékoho v omyl, nebo vyuzije né¢iho omylu. Ustanovenim § 209 tr. zak. jsou chranéna jina nez
majetkova prava jednotlivce, ale i prava pravnickych osob, jakoz i statu. K naplnéni znaku tohoto
trestného ¢inu je pak nutné jednani, které ma povahu jednani podvodného a zpusobeni vazné Gjmy
na pravech.

V projednavané trestni véci je zcela nepochybné, Ze obvinény N. Q. se dopustil podvodného jednéani,
pokud na sviij osobni automobil instaloval bez opravnéni statni poznavaci znacku CLE 16-38, kterou
bez védomi majitelky S. N. odmontoval z jejtho osobniho auta zn. Skoda 120 L. Dalsi zdkonny znak,
tj. zpusobeni vazné ujmy na pravech jiného, je vSak nutno posuzovat se zretelem k okolnostem
konkrétniho pripadu, zejména se zretelem k tomu, o jaké pravo Slo, jaka byla intenzita 4jmy na tomto
pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo
obtizné odstranitelny, nebo dokonce neodstranitelny.



Nejvyssi soud Ceské republiky se v této otdzce zcela ztotoZnil s argumentaci podané stiZnosti pro
poruseni zdkona, a to, ze v pripadé vyroku o viné v napadeném trestnim prikazu neni patrné, komu
vlastné méla byt Ujma na pravech zpusobena, zda S. N. nebo prislusnému okresnimu dopravnimu
inspektoréatu Policie Ceské republiky (déle jen ,policie”), ktery je ve smyslu § 5 z4k. ¢. 12/1997 Sb.
opravnén vydavat statni poznavaci znacky k silnicnim motorovym vozidlum, ktera podle provadéciho
predpisu podléhaji evidenci. Pokud by $lo o S. N., ji jednani obvinéného nemohlo zpusobit zadnou
Ujmu na pravech, nebot tato by nepochybné mohla prokazat, ze neodpovida za jednani ridice nebo
drzitele vozidla, na némz byla bez jejiho védomi statni poznéavaci znacka pouzita. Nakonec k
poskozeni prav jmenované ani imysl pachatele nesméroval. Také ve vztahu k okresnimu dopravnimu
inspektoratu policie nelze presné konkretizovat, v cem by méla spocivat vazna Gjma na jeho pravech
ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zak. ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, opravnuje prislusny okresni dopravni inspektorat policie vydavat statni poznavaci
znacky k silni¢nim vozidlim, kterd podléhaji evidenci. Zmocnuje také organy policie pii dohledu na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a jeho rizeni zabranit v jizdé ridici, pokud jeho vozidlo neni
zaevidovano predepsanym zpusobem, nebo je v silni¢nim provozu uzivano pod jinou nez pridélenou
statni poznavaci znackou. V projednavaném pripadé bylo takto po silni¢ni kontrole policii jednani
obvinéného N. Q. zjiSténo a bylo mu zabréanéno v dalSim pouzivani vozidla v silniénim provozu s cizi
statni poznavaci znackou. Jeho jednéni, jehoz podstatou je obejit opravnéni policie pridélovat statni
poznavaci znaCky zaevidovanym vozidlum, podle nazoru Nejvyssiho soudu nebylo zptsobilé vyvolat
vaznou Ujmu ani na pravech orgéant policie. Za této situace nemuze jit vzhledem k absenci znaku
zpusobeni vazné Gjmy na pravech o vySe uvedeny trestny Cin.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym trestnim prikazem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 7. 1996 sp. zn. 2 T 536/96 byl porusen zakon v ustanoveni § 209 odst.
1 tr. zak. v neprospéch obvinéného N. Q. a podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny trestni prikaz v celém
rozsahu zruS$il. SoucCasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSeny trestni prikaz obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zazalované jednani sice nenapliuje zdkonné znaky trestného Cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., neni vSak absolutné beztrestné. Shodné
s podanou stiznosti pro poruseni zakona ma Nejvyssi soud za to, ze vzhledem ke vSem konkrétnim
okolnostem pripadu lze posoudit podvodné jednani obvinéného N. Q. jako prestupek proti poradku
ve statni spraveé podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni. Za tento prestupek vsak,
vzhledem k dobé uplynulé od jeho spachéni, nelze obvinéného v soucasnosti z duvodu promléeni jiz
postihnout ( § 20 cit zdk.). Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez postupovat podle § 226 pisni. b) tr. .
a N. Q. obzaloby zprostit.



