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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.1997, sp. zn. 2 Tvno 9/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TVNO.9.1997.1

Cislo: 47/1998

Pravni véta: V rizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni o prodlouzeni vazby je rozsah prezkumné
povinnosti nadrizeného soudu vymezen ustanovenim § 147 tr. .Proto soud v tomto rizeni prezkouma
pouze spravnost vyroku uvedeného usneseni a rizeni, které tomuto usneseni predchazelo. Neni
opravnén prezkoumavat zakonnost a oduvodnénost drivéjsich pravomocnych rozhodnuti ve véci,
jimiz byla u tohoto obvinéného prodlouzena doba trvani vazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.1997
Spisova znacka: 2 Tvno 9/97

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 147

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

V rizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni o prodlouzeni vazby je rozsah prezkumné povinnosti
nadrizeného soudu vymezen ustanovenim § 147 tr. r.

Proto soud v tomto rizeni prezkouma pouze spravnost vyroku uvedeného usneseni a rizeni, které
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pravomocnych rozhodnuti ve véci, jimiz byla u tohoto obvinéného prodlouzena doba trvani vazby.
(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. 2 Tvno 9/97)

Nejvyssi soud zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997
sp. zn. 4 Ntv 5/97.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3 tr. I. o prodlouzeni vazby
obvinéného K. F. do 25. 5. 1997.
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Proti usneseni podal obvinény K. F. vCas stiznost, kterou se domahal zruSeni napadeného usneseni a
propusténi z vazby na svobodu. Podle tvrzeni stézovatele nebyly splnény zdkonné podminky pro
prodlouzeni vazby stanovené v § 71 odst. 3 tr. ., nebot vazba v samotném pripravném rizeni nesmi
presahnout délku dvou let. Déle pak obvinény namitl, ze navrh na prodlouzeni vazby nebyl podan ve
stanovené lhuté triceti dnu pred skonc¢enim dvouleté vazby. Navic v pripravném rizeni bylo vydano
nékolik rozhodnuti o prodlouzeni vazby v rozporu se zakonem, nebot prislusné navrhy na
prodlouzeni byly podany opozdéné a rovnéz tak o nékterych z nich nebylo vcas rozhodnuto. Déle se
domahal toho, aby Nejvyssi soud prezkoumal celé pripravné rizeni z hlediska dodrzovani zékona. V
zévéru své stiznosti obvinény téz zdlraznil, Ze u néj nejsou dany divody vazby uvadéné v napadeném
usneseni.

Nejvyssi soud prezkoumal ve shodé s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. I. vyrok napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni duvodna.

Proti obvinénému K. F. je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zék., jimZ mél zkrétit Ceskou republiku o dai v ¢astce pres sto
miliont korun. Obvinény byl vzat do vazby usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
25. 2. 1995 sp. zn. Nt 79/95 z duvodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) tr. . Obvinény byl
dne 24. 2. 1995 ve 23.00 hod. zajistén podle § 14 odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 283/1991 Sbh., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni, a dne 25. 2. 1995 v 11.25 doslo k jeho zadrZeni podle trestniho
radu. Naposledy byla doba trvani vazby obvinéného K. F. prodlouzena usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 22. 1. 1997 sp. zn. Nt 609/97 do 25. 2. 1997. V prubéhu trestniho stihani se
drzeni obvinéného K. F. ve vazbé ustélilo na diivodech uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b) tr. I.
Dne 6. 2. 1997 byl Vrchnimu soudu v Praze dorucen navrh vrchniho statniho zastupce v Praze na
prodlouzeni vazebni lhtty do 25. 5. 1997 a napadenym usnesenim bylo navrhu vyhovéno.

Podle § 71 odst. 3 tr. I'. plati, Zze vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni
nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zédvaznych
divodu trestni stihani v této lhuté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvéani vazby na
nezbytné nutnou dobu rozhodnout vrchni soud.

Ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 5 tr. I. navrh na prodlouzeni lhuty trvani vazby podle odst. 3 podava
v pripravném rizeni vrchni statni zastupce.

Podle § 71 odst. 6 tr. I'. je tento navrh nutno dorucit soudu (tj. vrchnimu soudu - § 71 odst. 3 tr. 1.)
nejpozdéji 15 dnli pred skonCenim prislusné lhuty.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na prodlouzeni vazby obvinéného K. F. byl podan v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi zdkona. Navrh byl podan u Vrchniho soudu v Praze 6. 2. 1997 osobou k
tomu opravnénou, tj. prislusnym vrchnim statnim zastupcem, a zcela jednoznacné v patnactidenni
lhaté stanovené zékonem. Ustanoveni § 71 odst. 3 tr. . nepochybné pripousti, aby k prodlouzeni
vazebni Ihuty nad dva roky doslo jiz v podminkach pripravného rizeni.

S ohledem na splnéni vySe uvedenych formalnich podminek pro postup podle § 71 odst. 3 tr. r. mohl
Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni.

V tomto sméru se Nejvyssi soud predevsim ztotoznil se zavéry vrchniho soudu o existenci duvodu
vazby u obvinéného K. F. ve smyslu ustanoveni § 67 pism. a), b) tr. . tak, jak jsou v napadeném
usneseni podrobné a presvédciveé vylozeny. Na tyto spravné zaveéry lze v podstaté jen odkéazat. Pritom
je treba zduraznit, ze obvinény K. F. se mél dopustit trestné Cinnosti, za kterou je zcela vazné
ohroZen ulozenim vysokého trestu odnéti svobody, a to s ohledem na jeji rozsah, délku doby pachani



a vysi Skodlivych nésledkl. Tyto konkrétni okolnosti posuzované trestné ¢innosti s prihlédnutim k
tomu, Ze obvinény je cizim statnim ob¢anem a navic md byt trestné stihan i ve svém domovském
staté, a to dokonce pro trestnou ¢innost podobné povahy, zcela presvédcivé oduvodnuji obavy
naznacené v ustanoveni § 67 pism. a) tr. . Vrchni soud rovnéz dostatecné oduvodnil obavy z
koluzniho jednéani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 67 pism. b) tr. r. V tomto sméru spravné
poukazal na charakter stihané trestné c¢innosti, vCetné potreby vyslechnout znac¢ny pocet osob,
jejichz vypovédi by mohly byt ovliviiovany obvinénym K. F. v pripadé jeho propusténi na svobodu.

Existence nékterého z duvodua vazby je pouze zakladnim predpokladem prodlouzeni vazebni lhuty
postupem podle § 71 odst. 3 tr. I. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu jsou u obvinéného K. F.
splnény i dal$i vySe jiz uvedené zakonné podminky pro prodlouzeni vazby nad lhatu dvou let. I v
tomto ohledu se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry napadeného usneseni.

Neni pochybnosti o tom, Ze trestni stihani obvinéného K. F. nebylo mozné skoncit pro obtiznost véci,
kterad vyplyva zejména z jeji povahy, z obsahlosti trestné ¢innosti a slozitosti jejiho dokazovani.
Nebyly pritom zjistény zadné vyznamnéjsi prutahy v rizeni, které by byly zpusobeny organy ¢innymi
v trestnim rizeni. Pokud by byl obvinény propustén na svobodu, je zcela redlné nebezpeci, ze by
uprchl nebo se skryval a prinejmensim tak podstatné ztizil dosazeni tcelu trestniho rizeni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 tr. I'., a to predevsim s ohledem na vysi trestu, ktery mu hrozi.

Prodlouzeni vazby obvinéného K. F. do 25. 5. 1997 odpovida pozadavkiim zdkona. Doba do 25. 5.
1997 se jevi nezbytné nutnou ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 tr. r. s ohledem jak na povahu
posuzované trestné véci, tak na soucasné procesni stadium, v némz se trestni stihani nachazi.

K nédmitce obvinéného ohledné nezakonnosti predchozich rozhodnuti o trvani jeho vazby, pripadé
jeho pozadavek na prezkoumani celého pripravného rizeni, je tieba uvést, ze v rizeni o stiznosti proti
usneseni o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . ma Nejvyssi soud postaveni nadrizeného
organu ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. c¢) a § 147 odst. 1 tr. . Podle § 147 odst. 1 tr. I. je
Nejvyssi soud v tomto rizeni povinen prezkoumat jak spravnost vSech vyroku napadeného usneseni,
proti nimz muze stéZzovatel podat stiznost, tak rizeni predchéazejici napadenému usneseni (tzv. revizni
princip, omezeny pak v ustanoveni § 147 odst. 2 tr. I.). Na zékladé vySe uvedenych zasad je Nejvyssi
soud v tomto rizeni opravnén se zabyvat toliko vyrokem napadeného usneseni (tj. v posuzované véci
rozhodnutim o prodlouzeni vazby obvinéného K. F. do 25. 5. 1997) a rizenim, které tomuto vyroku
predchazelo. Toto fizeni se odviji od podadni nadvrhu na prodlouzeni vazebni lhity prislusnym
organem ve smyslu vysSe jiz uvedeného § 71 odst. 5, 6 tr. I'. Jinak receno, Nejvyssi soud je povinen
prezkoumat, zda byl radné a v¢as podan navrh na prodlouzeni vazby, zda rizeni o tomto navrhu bylo
provedeno v souladu se zdkonem (kupr. zda bylo rozhodovano ve spravném slozeni soudu, zda
nerozhodoval vylouc¢eny soudce, apod.) a zda pri existenci nékterého z duvodu vazby jsou také
splnény podminky predpoklddané ustanovenim § 71 odst. 3, vétou druhou, tr. r. Jiz vySe bylo
rozvedeno, Ze navrh na prodlouzeni vazebni lhuty byl v této véci podan v naprostém souladu s
pozadavky zakona. Rovnéz nebylo zjiSténo zadné procesni pochybeni v postupu Vrchniho soudu v
Praze pri projednéani a rozhodovani o tomto navrhu. Vyse bylo jiz vylozeno, na zakladé jakych
skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadené usneseni je vécné spravné a odpovidajici
ustanoveni § 71 odst. 3 tr. r., pokud doslo k prodlouzeni vazby obvinéného K. F. do 25. 5. 1997.
Nejvyssimu soudu v zadném pripadé neprislusi v rizeni o stiznosti proti usneseni o prodlouzeni vazby
podle § 71 odst. 3 tr. I. posuzovat ¢i prezkoumavat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti
predchazejicich rizeni o podaném navrhu na prodlouzeni vazby nad lhiitu dvou let. Uz vibec nepatfi
do pravomoci Nejvyssiho soudu prezkoumat celé pripravné rizeni, jak se toho obvinény domdaha.
Rozsah prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu je vymezen ustanovenim § 147 tr. r. ve vySe
uvedeném smyslu. Obdobné zavéry plati i pro postup soudu druhého stupné v rizeni o stiznosti proti
prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 2 tr. I.



Na zdkladé vSech téchto skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze stiznosti obvinéného K. F.
nelze vyhovét, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou zamitl.



