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C. 54

Splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jako
predpokladu pro podani platné vypovédi soud zkouma podle stavu v dobé vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 12. 1997, 2 Cdon 829/97)

Dopisem ze dne 25. 8. 1992 Zalovana (jeji pravni predchiidce Skolsky urad v L.) sdélila Zalobci, Ze
mu dava podle ustanoveni §j 46 odst. 1 pism. c) zék. prace vypovéd z pracovniho poméru. Duvod
vypovédi spatrovala v tom, ze zalobce ,se vzhledem k rozhodnuti organizace o organizacnich
zménach v personalnim obsazeni Zékladni $koly v M. a sniZeni stavu pracovniku za ucelem zvyS$eni
efektivnosti prace stal nadbytec¢nym, priCemz organizace ho nema moznost dale zaméstnavat v
misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a dale i vzhledem k
tomu, ze neni ochoten prejit na misto ucitele Zakladni skoly v P., které mu bylo opakované
nabizeno”.

Zalobce se domdahal uréeni, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Uvedl, Ze u
zalovaného pracoval jako zastupce reditele Zakladni Skoly v M. Poté, co byl z této funkce ke dni 30.
6. 1992 odvolan, mu bylo nabidnuto misto ucitele na Zakladni Skole v P.; protoZe Zalobce toto misto
odmitl, byla mu déna vypovéd z pracovniho poméru. Zalobce povaZzuje vypovéd za neplatny pravni
tikon, nebot Skolsky tfad v L. ,po jeho odvolani vytvoril zimérné stav, jako by pro néj nemél préci
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odpovidajici jeho kvalifikaci”, ackoli v dobé jeho odvolani z funkce byla na Zakladni Skole v M. volna
nejméneé dve ucitelskd mista a nic nebréanilo tomu, aby vykonaval praci ucitele na dosavadni Skole.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 22. 3. 1994 Zalobé vyhovél a zalované (jejimu pravnimu
predchudci) ulozil, aby Zalobci zaplatila na nahradé nakladu rizeni ¢astku 3110 K¢ a aby zaplatila
,statu - Okresnimu soudu v Lounech” néklady rizeni ve vysi 168 K¢, vSe do 3 dnli od pravni moci
rozsudku. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce vykonaval u organizace funkci zastupce reditele Zakladni
Skoly v M. Poté, co byl z této funkce ke dni 30. 6. 1992 odvolan a co odmitl nabidnuté jiné
zaméstnani na Zakladni skole v P., mu zaméstnavatel dal vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Vypovédni duvod uvedeny v dopise ze dne 25. 8. 1992
neni podle nazoru soudu prvniho stupné dén, nebot bylo prokdzano, ze na Zakladni Skole v M.
nedoslo ke sniZeni stavu pracovnikii (na $kolu byli naopak pfijati tfi novi ucitelé). Zalobce se nemohl
stat nadbyteCnym ani s ohledem na svou aprobaci, nebot podle vyhlasky ¢. 59/1985 Sb. je
pozadovanym vzdélanim pro ucitele vSeobecné vzdélavacich predmétu vysokoskolské vzdélani,
studijni obor ucitelstvi véeobecné vzdélavacich predméti, a nikoli jednotliva aprobace. Soud prvniho
stupné z provedenych diikazu dovodil, Ze zalobce po odvolani z funkce zastupce reditele Skoly mohl
vyucovat predméty, které bylo treba na Zakladni Skole v M. obsadit; se zalobcem vSak jiz pri
,rozdélovani uvazku“ v ¢ervnu 1992 nebylo pocitano, na volna ucitelska mista byli prijati novi
zaméstnanci a nabidka jiného mista na Zakladni Skole v M. v ,pripravném tydnu“ (pokud k ni
skutecné doslo) byla ,pouze formalni“. Protoze zaméstnavatel mél moznost zalobce dale zaméstnavat
v misté sjednaném pro vykon prace (na Zakladni Skole v M.), je vypovéd z pracovniho poméru dana
zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace neplatna.

K odvoléani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 23. 12. 1994 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nédklada rizeni pred soudy obou stupni a ze zalobce je povinen zaplatit ,statu - Okresnimu
soudu v Lounech” na soudnim poplatku z odvolani 500 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Dospél
k zavéru, Ze projednavanou véc je treba posoudit podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace ve znéni
po novele provedené zakonem ¢. 231/1992 Sb., které pocitd s ,domnénkou nadbytecnosti pracovnika
odvolaného z funkce podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zadk. prace za podminky, Ze s nim organizace
nedohodla jeho dalsi pracovni zarazeni v organizaci na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a
popripadé na jinou pro ného vhodnou préci, protoze takovou praci nema, nebo ji pracovnik odmitl”.
Podle nazoru odvolaciho soudu je mozné ,jen v ramci ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace se zabyvat
splnénim podminek vypovédi pracovnika, jehoz pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim nebo volbou
a ktery byl posléze odvolan, ¢imz je nahrazen pozadavek existence obecnych podminek vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prace, kdyz jsou dany podminkou nabidky dalSiho pracovniho
zarazeni pracovnika odvolaného z funkce v organizaci na jinou praci odpovidajici kvalifikaci
pracovnika nebo neexistenci takového mista v organizaci a odmitnutim kvalifikované nebo vhodné
prace pracovnikem”. Protoze vypovéd z pracovniho poméru spliiuje ,formalni nalezitosti tykajici se
jeji formy a doruceni” a protoze zalobce odmitl Zalovanym nabidnuté zarazeni na jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, pricemz tato prace nebyla pro zalobce z jinych divoda nevhodn4, je
vypovéd z pracovniho poméru platnym pravnim tkonem.

K dovolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem z 18. 12. 1995 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze odvolaci soud vychazel z nespravného
pravniho nazoru. Predpokladem platnosti vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytec¢nost nastalou
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace totiZ neni jen splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni (v jeho vété druhé a casti véty treti pred strednikem), ale rovnéz splnéni povinnosti
zameéstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace. Vypovéd z pracovniho poméru,
danéa zalobci dopisem ze dne 25. 8. 1992, muze byt platnd jen tehdy, jestlize zaméstnavatel nemél
moznost zalobce dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté



jeho bydlisté, a to ani po predchozi prupravé, nebo jestlize zalobce nebyl ochoten prejit na jinou pro
ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu
prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 27. 8. 1997 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ,na Ucet jeho pravniho zastupce” na
nahradé nékladu odvolaciho rizeni 3185 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku a ze zalované ,se
priznava pravo dovoldni”. Vychdazel ze zjiSténi, ze v dobé od 30. 6. 1992 (k tomuto dni byl zalobce
odvolan z funkce zastupce reditele) byla na Zakladni Skole v M. volna nejméné dvé ucitelska mista,
ktera zalobce mohl zastévat, avSak ,zadna konkrétni nabidka mu v tomto sméru nebyla uc¢inéna”. V
dobé vypoveédi (ke dni 25. 8. 1992) zaméstnavatel ,zadnou praci tohoto druhu nemél”; doslo k tomu
proto, Ze v dobé od 20. 8. do 25. 8. 1992 prijal na praci, kterou mohl zalobce vykonavat, nové
zaméstnance. Odvolaci soud ze smyslu a Gcelu ustanoveni § 65 odst. 2 a § 46 odst. 2 zak. prace
dovodil, Ze , odvolani z funkce v navaznosti na splnéni podminek pro skonceni pracovniho poméru z
hlediskem podminek vymezenych citovanymi ustanovenimi tvori jeden celek”. Nabidka jiné prace,
uvedena v ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace pri odvolani a pri uvazovaném skonceni pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, by méla byt resena zaroven (ve stejné casové
souvislosti). Z hlediska podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je podle nazoru
odvolaciho soudu rozhodné, zda v obdobi od odvolani zaméstnance do podani vypovédi mél
zaméstnavatel moznost ,poskytnout mu praci uvedenou v § 46 odst. 2 zak. prace”. Protoze
zameéstnavatel mél moznost po odvolani zalobce z funkce zastupce reditele az do prijeti novych
zaméstnancli nabidnout mu jinou pro ného vhodnou praci, je vypovéd z pracovniho poméru
neplatnym pravnim ukonem. Rozhodnuti o pripustnosti dovolani zdvodnil tim, ze ,pri vykladu
ustanoveni § 65 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jde o reseni otazky
zasadniho vyznamu”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podaném z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. ., Zalovana Skola namitala, ze pravni nazor odvolaciho soudu je ,znac¢né vzdalen
potfebam ucelné a praktické upravy danych pracovnépravnich vztah“. Jednani zaméstnavatele s
odvolanym zaméstnancem o jeho dalSim pracovnim uplatnéni totiz vyzaduje ,urcity ¢asovy prostor”;
v dobé pred odmitnutim nabidky jiné prace vymezené ustanovenim § 65 odst. 2 zak. prace by bylo
»nadbyte¢né a bezicelné” volit postup odpovidajici ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace. Podle nazoru
dovolatelky zaméstnavatel jednal v souladu se zakonem, kdyz zalobci po odvoléni z funkce nabidl
jinou praci, odpovidajici jeho kvalifikaci, na jiném misté, nez kde zalobce dosud pracoval; je
nerozhodné, zda v této dobé mél moznost nabidnout Zalobci préaci v misté, kde doposud pracoval.
Odmitnutim této nabidky zalobce ,vyvolal zakonnou fikci své nadbytecnosti”. V okamziku podani
vypovédi splnoval zaméstnavatel predpoklad uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. préce,
nebot ,ke dni 26. 8. 1992 zcela prokazatelné nemél moznost zalobce zaméstnavat v misté, které bylo
sjednéno jako misto vykonu préace, ani v misté jeho bydlisté“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.
Z odGvodnéni:

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
vypovéd z pracovniho poméru dana dopisem ze dne 25. 8. 1992 - podle zakoniku prace a predpisu jej
provadéjicich ve znéni i¢inném do 1. 1. 1993 (tj. do dne, kdy nabyly tc¢innosti l. I bod 18 zakona C.
231/1992 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkonik prace a zdkon o zaméstnanosti, a zakony C.
264/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik, zruSuje zdkon o statnim notarstvi a o
rizeni pred statnim notarstvim /notarsky rad/ a méni a doplnuji nékteré dalsi zakony, ¢. 590/1992
Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho



zabezpeceni, a nékteré dalsi zakony, a ¢. 37/1993 Sb., o zménach v nemocenském a socialnim
zabezpeceni a nékterych pracovnépravnich predpisu).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelka nenapada), Ze dopisem pravniho piedchiidce Zalované (Skolského ufadu v L.) ze dne 30.
6. 1992, dorucenym zalobci dne 2. 7. 1992, byl Zalobce odvolan z funkce zastupce reditele Zakladni
Skoly v M. Pravni predchudce zalované zalobci nabidl jiné zaméstnéani na Zakladni Skole v P.; poté,
co zalobce tuto nabidku odmitl, dostal dopisem ze dne 25. 8. 1992 vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace. V dobé vypovédi pravni predchidce zalované
nemeél moznost zalobce dale zaméstnavat na Zakladni Skole v M.; doSlo k tomu proto, Zze v dobé od
20. 8. do 25. 8. 1992 prijal na praci, kterou by mohl zalobce vykonévat, nové zaméstnance.

V predchozim rozhodnuti dovolaciho soudu (v rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 18. 12. 1995) byl
ucinén zaveér, ze predpokladem platnosti vypovédi ze dne 25. 8. 1992 je nejen fikce nadbytec¢nosti
zalobce (tj. splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 2, vété druhé a ¢asti véty treti pred
strednikem, zak. prace); vypovéd z pracovniho poméru mohla byt platna jen tehdy, splnil-li pravni
predchudce Zalované také povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace,
tedy nemél-li moznost zalobce dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu
prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi prupravé, nebo nebyl-li zalobce ochoten prejit
na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako
misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

S nézorem odvolaciho soudu, ze z hlediska podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace je
rozhodné, zda pravni predchtuidce zalované mél moznost zalobci ,poskytnout praci uvedenou v § 46
odst. 2 zak. prace” v obdobi od jeho odvolani z funkce zastupce reditele Zakladni Skoly v M. do
podani vypovédi, dovolaci soud nesouhlasni.

Platnost pravnich tkont (vCetné pravnich ukonu ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je
treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén (srov. napr. § 240
odst. 1 a 3 zak. préce). Tuto zdsadu soud uplatiiuje i pri posuzovani platnosti pravnich tkonu
smérujicich k rozvazani pracovniho poméru (dohody, vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve
zkuSebni dobé). Vzhledem k tomu, ze splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni §
46 odst. 2 zdk. prace je - jak spravné uvedl odvolaci soud - predpokladem pro podani platné
vypovédi z pracovniho poméru, déje se zkoumani podminek uvedenych v tomto ustanoveni vzdy
podle stavu v dobé vypovedi (k tomu srov. téz Sbornik III Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str.
130).

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, ze odmitnutim nabidky jiné prace odpovidajici kvalifikaci
zaméstnance, popripadé nabidky jiné vhodné prace v jiném misté, nez které bylo sjednano jako misto
vykonu prace, nebo mimo misto bydlisté zaméstnance, ,je dan vypovédni duvod podle § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace”. Tato okolnost totiz sama o sobé k podani platné vypovédi nepostaCuje. Ma-li byt
vypovéd z pracovniho poméru ucinéna proto, ze ,je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace”, platnym pravnim ukonem, musi byt ze strany zaméstnavatele dodrzen téz postup podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prace. Teprve naplnénim této podminky jsou splnény (dovrSeny)
predpoklady - samozrejmeé jen tehdy, jsou-li splnény také ostatni zdkonné pozadavky - pro podani
platné vypovédi.

Pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru nastavaji okamzikem, kdy byla vypovéd dorucena
druhému ucastniku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze k tomuto okamziku (tj. ke dni, v némz ve smyslu
ustanoveni § 266a zak. prace byla zalobci vypovéd dorucena, popripadé se povazuje za dorucenou)
mélo byt téz zjistovano, zda pravni predchudce zalované pri podani vypovédi z pracovniho poméru,
dané dopisem ze dne 25. 8. 1992, dodrzel postup podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.



