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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.1997, sp. zn. 2 Cdon 439/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.439.1997.1

Cislo: 53/1998

Pravni véta: Jestlize soud zastavi rizeni pro vadné oznaceni Zalovaného, je doruceni rozhodnuti
takovému "Zalovanému" (nebo tomu, kdo podle soudu mél onim "Zalovanym" spravné byt) pojmove
vylouc¢eno. Pravni moc usneseni o zastaveni rizeni pro nedostatecné oznaceni zalovaného proto zavisi
vylucné na jeho doruceni zalobci.O zastaveni rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. v pracovni
véci v rizeni pred okresnim soudem jedna a rozhoduje senat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 439/97
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 36 odst. 1
§ 43 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Jestlize soud zastavi rizeni pro vadné oznaceni zalovaného, je doruceni rozhodnuti takovému
»Zalovanému“ (nebo tomu, kdo podle soudu mél onim ,zalovanym” spravné byt) pojmové vylouceno.
Pravni moc usneseni o zastaveni rizeni pro nedostatecné oznaceni zalovaného proto zavisi vylucné
na jeho doruceni zalobci.

O zastaveni rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. I'. v pracovni véci v rizeni pred okresnim
soudem jedna a rozhoduje senat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 9. 1997, 2 Cdon 439/97)

Krajsky soud v Plzni usnesenim z 19. 11. 1996 potvrdil usneseni Okresniho soud u v Karlovych
Varech z 30. 5. 1996, jimz bylo rizeni zastaveno pro neodstranéni vad zaloby. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz Zalovany je oznacen zpusobem, ktery
neodpovidd ustanovenim § 42 a § 79 odst. 1, véty druhé a treti, obcanského soudniho radu a ktery
neumoznuje presnou identifikaci Gcastnika rizeni. Uzavrel, ze zalobce onu vadu podani na vyzvu
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soudu radnym zpusobem neodstranil (a¢ byl o nasledcich neodstranéni ve vyzvé soudu poucen) a pro
tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat; soud prvniho stupné tudiz postupoval spravne, jestlize
rizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. zastavil.

Zalobce napadl usneseni odvolactho soudu dovoldnim, jim? se domahéa jeho zruseni. Namital, ze
davody proti zastaveni rizeni soudem prvniho stupné, jim podrobné rozvedené v odvoléni z 5. 7.
1996, odvolaci soud pominul a Zze oznaceni zalovaného jako: ,V., stavebni firma, Ing. E. N.“, po vyzvé
soudu doplnéné o identifikac¢ni ¢islo podnikatele, méla zalovana firma na razitku, uzivala je i ve styku
s Urady a prezentovala se takto i na pracovni smlouvé uzaviené s zalobcem. Slo tedy - uvadél déle
dovolatel - o dostatecné oznaceni Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . , nebot
uvedenim identifikacniho Cisla podnikatele je zalovany ve spojeni s ostatnimi udaji v zalobé
uvedenymi dostatecné urcen.

Dovolatel v dovolani vyslovné nekonkretizoval uplatnény dovolaci duvod (srov. § 241 odst. 2, véta
prvni, a § 242 odst. 3 pism. a/ az d/ o. s. 1.), z obsahu dovolani ( § 41 odst. 2 o. s. I.) vSak bylo patrno,
Ze odvolacimu soudu vytykal nespravny pravni zavér v otazce oznaceni zalovaného, a Ze tedy uplatnil
dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jimz Ize namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se predevsim zabyval otazkou, zda rozhodnuti odvolaciho soudu je jiz v pravni moci;
kdyby tomu tak nebylo, bylo by totiz jakékoli rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovolani
predcasné (srov. ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I.). Nutnost reseni této otazky je spojena s faktem, ze
jak usneseni soudu prvniho stupné, tak usneseni odvolaciho soudu bylo vedle zastupkyné zalobce
doruceno také Ing. E. N. K doruceni napadeného usneseni do vlastnich rukou jmenované pritom
doslo 18. 12. 1996, tedy poté, co na jeji majetek byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
11. 1996, sp. zn. 20 K 58/96, prohlasen konkurs. V pripadé, ze by pravni moc napadeného usneseni
zavisela na jeho doruceni jmenované, by ovSem bylo nutno (se zretelem k G¢inkiim prohlaseni
konkursu, uréenym v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist) doruceni ze dne 18. 12. 1996 povazovat za neucinné, nebot
usneseni neprevzala spravkyné konkursni podstaty, nybrz ipadkyné. Nejvyssi soud presto dochazi k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v pravni moci.

Jestlize soud zastavi rizeni pro vadné oznaceni zalovaného (proto, Ze tento nedostatek mu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. I'. brani v rizeni pokracovat), je doruceni rozhodnuti takovému
»Zalovanému”“ (nebo tomu, kdo podle soudu mél onim ,zalovanym“ spravné byt) pojmové vylouceno.
Podstata rozhodnuti totiz v takovém pripadé tkvi pravé v tom, Zze nedostatecna identifikace
zalovaného subjektu soudu znemoznuje s nim jako s ucastnikem rizeni jednat (tedy mu i se
zavaznymi ucinky dorucovat soudni pisemnosti).

Pravni moc usneseni o zastaveni rizeni pro nedostatecné oznaceni zalovaného (eventualné pravni
moc usneseni odvolaciho soudu, toto rozhodnuti potvrzujiciho), proto zavisi vyluéné na jeho doruceni
zalobci; v posuzované véci tak napadené usneseni nabylo pravni moci dne 19. 12. 1996, kdy bylo
doruceno zastupkyni zalobce.

Nejvyssi soud déle zkoumal podminky pripustnosti podaného dovolani.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuje ustanoveni § 238a a § 239 o. s. . O zadny z pripadu v



téchto ustanovenich zminénych vsak ve véci nejde. PouZzitelnost ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.
s. I'. neni dana proto, Ze usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim, a
napadané rozhodnuti nelze podradit ani odstavci 1 pismentm b) az f) posledné citovaného
ustanoveni. Podminky stanovené v § 239 o. s. I. pak danda véc rovnéz nesplnuje, nebot usneseni o
zastaveni rizeni neni usnesenim ve véci samé ( § 239 odst. 1, véta prvni, o. s. I.).

Protoze podle ustanoveni § 238a a § 239 o. s. I. dovolani pripustné byt nemuze, zbyva posoudit
podminky pripustnosti urCené v ustanoveni § 237 o. s. I. Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. spojuje
pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci druhém ) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho
soudu zmateénym. Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim, zZe dovolatel prislusnou vadu
rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Vady vypoctené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. pod pismeny a) az f) vSak dovolatelem namitany
nejsou a z obsahu spisu rovnéz nevyplyvaji. Zadny z pripadd uvedenych pod pismeny a) aZ e)
citovaného ustanoveni v rizeni nenastal a o pripad vymezeny ustanovenim § 237 odst. 1 pism. f) o. s.
. nemuze jit jiz proto, Ze s ucinnosti od 1. ledna 1996 (po novele obCanského soudniho radu
provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sbh.) doznalo ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. zménu (tim, Ze za
slovo ,byla“ byla vlozena slova ,,v prubéhu rizeni nespravnym®); za ,postup soudu v prubéhu rizeni”
lze povazovat jen Cinnost, kterd vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti predchéazi, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, ktery ma za ukol pribéh rizeni zhodnotit (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod
€. 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je ovsem pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., které spojuje zmatecnost
rozhodnuti odvolaciho soudu s okolnosti, Ze byl soud nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. I'. v Tizeni pred okresnim soudem jedna a rozhoduje
senat ve vécech pracovnich.

O tom, Ze spor, ve kterém se zalobce domdahéa nedoplatku na mzdé za mésic leden 1996, zaloZzeného
(podle minéni zalobce) neopravnénym zkracenim platu, dale mzdy za inor 1996 a odstupného za dva
mésice, jakoz i zruSeni rozhodnuti zalovaného o prevedeni zalobce na jinou praci (viz Zaloba a jeji
doplnéni), je véci pracovni (naroky zalobce se opiraji o pracovni smlouvu s zalovanym ze dne 1. 1.
1995), nepochyboval ani soud prvniho stupné (v odivodnéni svého usneseni vyslovné uvadi, ze ,9.
kvétna 1996 byl spis preveden do rejstriku “C”, vzhledem k tomu, Ze jde o véc pracovni“). Pritom
ovsem, jak doklada absence protokolu o hlasovani ve spise a oznaceni soudkyné v usneseni, okresni
soud rozhodl o zastaveni rizeni jedinou soudkyni (samosoudkyni).

Ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . urcuje, ze o zastaveni rizeni proto, Ze podani nebylo opraveno nebo
doplnéno, rozhoduje ,soud,” aniz by zakon na tomto nebo jiném misté stanovil, ze ve vécech
vyjmenovanych v ustanoveni § 36a odst. 1 o. s. . muze byt obsah pojmu ,soud” naplnén i tim, ze
rizeni zastavi samosoudce. O zastaveni rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. v pracovni véci v
rizeni pred okresnim soudem jednd a rozhoduje senat.

Jestlize odvolaci soud toto procesni pochybeni soudu prvniho stupné zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 o. s. I'. neodstranil, zatizil tim vadou vyplyvajici z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'. i své rozhodnuti, takze dovolani v posuzované véci je podle
citovaného ustanoveni pripustné.

Existence této vady pak zplsobuje, ze dovolani je nejen pripustné, nybrz (ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a/ o. s. I.) i divodné, nebot k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I. dovolaci soud



prihlizi, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény ( § 242 odst. 3 o. s. 1.). Dovolaci soud proto usneseni
soudu obou stupnt, postizena vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. ., zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta
druhj, o. s. 1.).

Zjisténa vada pak cini predcasnym (a vzhledem k jejimu dopadu téz zbytecnym) vyslovovat se k
otazce spravnosti oznaceni Zalovaného, nebot prezkum zminéného pravniho zavéru ma smysl, jen
byl-li onen zavér ucinén pri spravném obsazeni soudu.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné zavazny ( § 243d odst. 1, véta druh4, o. s.

r.).

O néhradé nakladu rizeni, véetné nékladu dovolaciho rizeni, soud rozhodne v novém rozhodnuti o
veci ( § 243d odst. 1, véta treti, o. s. I'.), pricCemz ovSem prihlédne k tomu, Ze za soucast dovolacich
nakladl zalobce nelze povazovat jim uhrazeny (¢astku 1644 K¢) soudni poplatek z dovolani.
Usneseni o zastaveni rizeni (usneseni je potvrzujici) je totiz usnesenim, které ma jen procesni povahu
(nejde o rozhodnuti ve véci samé), takze z opravného prostredku (odvolani, dovolani) proti takovému
usneseni podaného se soudni poplatek neplati (srov. téz stanovisko uverejnéné pod ¢. 49/1996, str.
160, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



