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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.08.1997, sp. zn. 12 To 88/97,
ECLI:CZ:NS:1997:12.T0.88.1997.1

Cislo: 42/1998

Pravni véta: Dulezitym divodem k navraceni lhlity podle § 61 odst. 1 tr. I'. neni skute¢nost, ze
obzalovany, a¢ radné poucen, omylem podé odvolani u soudu, u néhoz je uc¢innym zptsobem podat
nelze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.08.1997

Spisova znacka: 12 To 88/97

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuty

Predpisy: 141/1961 Sb. § 379 odst. 3 549/1992 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Dulezitym duvodem k navrédceni lhity podle § 61 odst. 1 tr. . neni skuteCnost, ze obzalovany, ac
radné poucen, omylem poda odvolani u soudu, u néhoz je i¢innym zpusobem podat nelze.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 1997 sp. zn. 12 To 88/97)

Vrchni soud v Praze k zadosti obzalovaného T. K. nepovolil navraceni lhuty k podani odvolani proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 7 T 36/97.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 7 T 36/97 byl obzalovany T. K. uznan
vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zék. a za to byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani péti roku a Sesti mésicl a k trestu zdkazu ¢innosti na pét roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které bylo dano na postu dne 10. 7. 1997 a
adresovano Krajskému soudu v Praze. Tomuto soudu bylo doruceno dne 14. 7. 1997. Zaroven
obZalovany pozadal o navraceni lhiity k podani odvolani. Zadost odtivodnil tim, Ze jiz dne 3. 7. 1997
podal proti rozsudku odvolani, ale nespravné je adresoval a dorucil Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi. K mylnému adresovani doslo pisarskym nedopatrenim pracovnika kancelare jeho obhdjce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13039

Vrchni soud v Praze této zadosti nevyhoveél.

Z trestniho spisu vyplyva, Ze odvolani obzalovaného bylo podédno u Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi osobné dne 3. 7. 1997, tedy v posledni den lhuty stanovené v § 248 odst. 1 tr. I., nebot opis
rozsudku byl obzalovanému T. K. i jeho obhdjci dorucen dne 26. 6. 1997, pricemz po vyhlaseni
rozsudku se obzalovany k moznosti podat proti nému odvolani nevyjadril.

Podle § 248 odst. 1 tr. . se odvolani podavé u soudu, proti jehoz rozsudku sméruje, a to do osmi dnii
od doruceni opisu rozsudku. Lhuta k podani odvolani je zachovéana téz za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) az e) tr. . V posuzované véci vSak odvolani ve
stanovené 1huté nebylo ucCinéno zadnym ze zpusobu predpokladanych v téchto ustanovenich.
Odvoléani obzalovaného bylo totizZ poddno osobné v podatelné Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
ackoliv smérovalo proti rozsudku Krajského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné, o némz je
prislusny rozhodnout jako soud odvolaci Vrchni soud v Praze ( § 252 tr. ., k 33 odst. 2 zak. ¢.
335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl). Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze obzalovany byl radné
poucen o lhuté a mistu podani odvolani.

K zachovani lhuty k podéani odvolani je nezbytné, aby bylo podano u soudu, proti jehoz rozsudku
sméruje, popr. k jejimu zachovani dojde téz pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 60 odst.
4 pism. a) az e) tr. . Pokud v dusledku omylu bylo odvoléni obzalovaného v zédkonem stanovené lhuté
podano u soudu k tomu neprisluSnému, ale prislusSnému soudu dojde opozdéné (tj. az po uplynuti
této lhuity), neni lhlita k podani odvoléni zachovéna. Takovy omyl obzalovaného také neodivodnuje
navraceni lhluty k podani odvoldni, nebot se nejednd o prekazku, kterd by opravnéné osobé
znemoznila véas podat odvolani.



