Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.04.1997, sp. zn. 11 To 32/97,
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Cislo: 43/1998

Pravni véta: Ucelem predbéZného Setfeni podle § 379 tr. f. neni zji$téni, zda osoba, o jejiz vydani
jde, spéachala trestny Cin, pro ktery je jeji vydani zadano.Pouze v pripadé, ze tato osoba uvadi v rdmci
predbézného Setreni okolnosti vyvracejici podezreni ze spachani trestného ¢inu a soucasné nabizi o
nich dikazy nachézejici se predev$im na tizemi Ceské republiky, pfi¢em? tyto diikazy lze bez vétsich
prutaht provést, je prislusny statni zastupce povinen zamérit predbézné Setreni i na objasnéni téchto
okolnosti ( § 379 odst. 3 tr. .). Splnéni této povinnosti neni zavislé na tom, jaka je pravni Uprava
tykajici se predkladani dukazu v prislu$né mezinarodni smlouvé, nebo zda se rizeni koné bez
smluvniho podkladu.Vysledky Setreni podle § 379 odst. 3 tr. I. nepredstavuji pravni prekazku branici
vydani zadané osoby k trestnimu stihani do ciziny podle Evropské umluvy o vydavani (uverejnéna
pod ¢. 549/1992 Sb.). Mohou vSak oduvodnit potrebu vyzadani dodatkovych informaci ve smyslu ¢l.
13 citované umluvy, zejména vyjadreni, zda dozadujici strana i za zjiSténych okolnosti na zadosti o
vydani trva.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.04.1997

Spisova znacka: 11 To 32/97

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 379 odst. 3 549/1992 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Utelem predbézného Setieni podle § 379 tr. ¥. neni zji$téni, zda osoba, o jejiz vydani jde, spachala
trestny Cin, pro ktery je jeji vydéani zadano.

Pouze v pripadé, Ze tato osoba uvadi v ramci predbézného Setreni okolnosti vyvracejici podezreni ze
spachani trestného ¢inu a soucasné nabizi o nich dikazy nachézejici se predevsim na tizemi Ceské
republiky, pricemz tyto dukazy lze bez vétSich pritaha provést, je prislu$ny statni zastupce povinen
zamérit predbézné Setreni i na objasnéni téchto okolnosti ( § 379 odst. 3 tr. r.). Splnéni této
povinnosti neni zavislé na tom, jakd je pravni uprava tykajici se predkladani dukazu v prislusné
mezinarodni smlouvée, nebo zda se rizeni kond bez smluvniho podkladu.



Vysledky Setreni podle § 379 odst. 3 tr. r. nepredstavuji pravni prekazku branici vydani zadané osoby
k trestnimu stihdni do ciziny podle Evropské imluvy o vydavani (uverejnéna pod ¢. 549/1992 Sb.).
Mohou vSak oduvodnit potrebu vyzadani dodatkovych informaci ve smyslu ¢l. 13 citované tmluvy,
zejména vyjadreni, zda dozadujici strana i za zjiSténych okolnosti na zadosti o vydani trva.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1997 sp. zn. 11 To 32/97)

Vrchni soud zamitl stiznost S. G. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 1997 sp. zn. 4
Nt 304/97, jimz bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani do ciziny.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 1997 sp. zn. 4 Nt 304/97 bylo podle § 380 odst. 1
tr. I. rozhodnuto, Ze je pripustné vydani S. G. prisluSnym organtim Rakouské republiky pro trestny
Cin podle § 12 odst. 1, 2, 3, 4 zdkona 0 omamnych prostredcich, castecné ve spojeni s § 12, resp. § 15
rakouského trestniho zdkona, trestny ¢in podle § 12 odst. 2 zdkona o omamnych prostredcich,
kterému odpovida kvalifikace trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk. Ceské
republiky, jehoz se mél dopustit tim, Ze v mésici kvétnu a cervnu 1993 zaslal nejméné ve trech
pripadech nejméné 30 g heroinu z Turecka do Lince v Rakouské republice, a to prostrednictvim
spésného dopisu EMS rakouskému statnimu prislusnikovi G. P., a ucastnil se tim na obchodu
jmenovaného s omamnymi prostredky.

V soucasné dobé vykonava S. G. trest odnéti svobody v trvani tri let, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 12. 1996 za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani do ciziny, podal
S. G. v zdkonné lhuté stiznost. V této stiznosti poukazal predev$im na to, ze zadné dopisy s drogami z
Turecka do Lince neposilal a G. P. nezna. Pokud jde o predchazejici odsouzeni, slo o to, Ze jeden
Jugoslavec mu predal balik, ve kterém byly drogy, o kterych S. G. nevédél.

K osobnim pomérim uvedl, ze v Praze méa druzku a tfi malé déti.

S. G. pozédal, aby byl kviili trestnym ¢intim, pro které je zadéno jeho vydani, vy$etfovan v Ceské
republice, protoze zde ma rodinu, o kterou se musi starat.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze
stiznost neni diivodna.

Vydani osoby do ciziny je jednou z forem tzv. extradice, jejiZ podstatou je akt pravni pomoci,
zélezejici v odevzdani osoby statem dozaddanym, v daném pripadé se jedna o Ceskou republiku, statu
kompetentnimu ji stihat, tj. statu dozadujicimu, v daném pripadé je to Rakouska republika.

Rozhodnuti prislusného soudu o tom, zda je vydani pripustné ( § 380 odst. 1 tr. r.), predchazi
predbéZné Setreni, které provadi prisludny statni zastupce ( § 379 odst. 1 tr. f.). Uéelem tohoto
Setreni je zjistit, zda jsou zde podminky pro vydani, zejména zda jde o ¢in trestny podle prava obou
statd, pro ktery je vydani pfipustné a jehoZz trestnost nezanikla, a zda nejde o obéana Ceské
republiky.

Rizeni o vydéani do ciziny ( § 379 a ndsl. tr. I.) nen{ soucasti trestnfho stihani. Proto se v ném
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neuplatni prislusna ustanoveni trestniho radu ohledné predmeétu a rozsahu dokazovani v trestnim
stthani ( § 89 odst. 1 tr. zak.).

Smyslem predbézného Setfeni neni obstaravani stejnych diikazl jako v pripravném rizeni.

Pouze v pripadé, ze osoba, o jejiz vydani jde, uvadi v ramci predbézného Setreni okolnosti vyvracejici
podezreni ze spachani trestného ¢inu a soucasné nabizi o nich dikazy nachazejici se predevsim na
tizemi Ceské republiky, pfi¢emz tyto dikazy lze bez vét$ich pritahll provést, je piislusny statni
zastupce povinen zameérit Setreni i na objasnéni téchto okolnosti.

Vysledky takového Settfeni nepredstavuji pravni prekazku bréanici vydani osoby k trestnimu stihéni do
ciziny podle Evropské umluvy o vydavani (uverejnéna pod ¢. 549/1992 Sb.). Mohou v$ak oduvodnit
potrebu vyzadani dodatkovych informaci ve smyslu ¢l. 13 citované umluvy. Pritom nelze také
vyloucit, Ze s ohledem na povahu zjiSténych okolnosti dozadujici stranil nebude nadale trvat na své
zadosti o vydani.

Namitky S. G., Ze se trestné ¢innosti, pro kterou zada rakouska strana o jeho vydéani, nedopustil,
neobsahuji zadné konkrétni okolnosti, které by bylo mozno ovérovat postupem predpokladanym v
ustanoveni § 379 odst. 3 tr. T.

Prihlizet nelze ani k jeho osobnim pomérum. Je tfeba pouze konstatovat, Zze S. G. ve své vypovédi pri
predbézném Setreni uvedl, Ze se svou druzkou mé jedno dité a stard se o jeji dvé déti z
predchazejiciho manzelstvi. Zde dale uvedl, ze v Rakouské republice nikoho neznd a nemé tam k
nikomu zadné vztahy. Ze zatykace Zemského soudu v Linci ze dne 19. 2. 1996 vSak vyplyva, ze je
Zenaty s rakouskou statni prislusnici R. K.

Ze zpréavy Policie CR, Uradu vy$etfovani hl. m. Prahy ze dne 17. 1. 1997 CVS: OVV-5029/97 vyplyva,
ze S. G. je podezrely ze spachani trestnych ¢int podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a § 187 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. Ani tato zalezitost vSak s rozhodovanim o pripustnosti vydani nesouvisi (srov. ¢l. 19
Evropské umluvy o vydavani a ¢. 12/1 996 Sh. rozh. tr.).

V uvedené véci byly splnény vSechny podminky pro vydani prisluSnym orgdntim Rakouské republiky
v souladu s mezinarodni smlouvou.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je v naprostém souladu se zdkonem a je i dostatecné
oduvodnéno.

Protoze ani v rizeni, které napadenému rozhodnuti predchézelo, nebyla zjiSténa takova pochybeni,
ktera by oduvodnovala pripadné zruSeni rozhodnuti, rozhodl Vrchni soud v Praze tak, Ze stiznost S.
G. jako neduvodnou zamitl.



