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Pravni veta:

Usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. I'. neni rozhodnutim o vazbé,
takze proti nému neni pripustna stiznost ( § 141 odst. 2, § 74 odst. 1 tr. I. a contr.).

Naproti tomu usneseni o nahrazeni vazby zarukou nebo slibem podle § 73 tr. I'., resp. penézitou
zarukou podle § 73a tr. r., jsou rozhodnutimi o vazbé, proti kterym je podle § 74 odst. 1 tr. I.
pripustna stiznost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.06.1998
Spisova znacka: Stn 4/97

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Zadrzeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 73
§ 141 odst. 2

§ 73a

§ 74 odst. 1

§ 77 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnénti:

V rozhodovaci praxi soudu se vyskytly rozdilné nazory na posuzovani otazky, zda pro rozhodnuti
(usneseni) soudce podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu je pripustna
stiznost. Zatimco velka vétSina soudu judikuje tuto otdzku shodné s rozhodnutim publikovanym pod
€. 29/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které v téchto pripadech stiznost nepripousti,
vyskytly se i ndzory opacné. Protoze bylo ziejmé, Ze tato pravni otazka vyzaduje sjednoceni vykladu,
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo ke sjednocenti jejiho vykladu stanovisko.



Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim tohoto stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3
zék. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti CR, Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi, pfedsedli obou vrchnich soudt i vSech
krajskych souddl, Pravnickych fakult UK v Praze, MU v Brné a ZCU v Plzni a od Ceské advokétni
komory.

Z uvedenych vyssich soudu pouze Krajsky soud v Plzni zastava nazor, ze proti usneseni soudu podle §
77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu je pripustna stiznost. Tento nazor se ustalil
na spole¢né gremialni poradé soudct Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzen - mésto a je
akceptovan jak stiznostnimi senaty tohoto krajského soudu, tak i témeér vSemi okresnimi soudy v jeho
obvodu. Pokud jde o vécné argumenty ustici do tohoto zavéru, Krajsky soud v Plzni predevsim
povazuje usneseni o zadrzené osobé za rozhodnuti o vazbé podle § 68 tr. ., a to presto, ze
ustanoveni § 77 odst. 2 tr. I'. je obsazeno ve druhém oddilu ¢tvrté hlavy, zatimco ustanoveni § 68 se
nachazi v prvnim oddile této hlavy trestniho radu. Obé tato ustanoveni jsou totiz do té miry
propojena, a nelze je vykladat oddélené. Oddil druhy neupravuje pouze postup organd ¢innych v
trestnim rizeni ve fazi pred poddnim navrhu na vzeti do vazby, nybrz i samotné podani tohoto
navrhu, a to kdo, kdy a jak o ném rozhoduje. Opacny vyklad nepripoustéjici stiznost statniho
zastupce proti usneseni soudu o propusténi zadrzené osoby na svobodu by narusoval také princip
rovnosti stran, nebot zatimco obvinény by mél stiznost do usneseni, jimz byl podle § 68 tr. r. do vazby
vzat, statni zastupce by pravo stiznosti do usneseni, jimz nebylo vyhovéno jeho navrhu na vzeti
obvinéného do vazby, nemél. Argumentem pro pripusténi stiznosti do tohoto, ve skutecnosti
negativniho rozhodnuti o vazbé, muze byt napr. i iprava srovnatelného ustanoveni § 116 odst. 2 tr.
I., které pripousti stiznost jak do pozitivniho, tak i negativniho rozhodnuti o ndvrhu statniho zastupce
na pozorovani obvinéného ve zdravotnickém tstavu za tcelem vySetieni jeho dusevniho stavu. Pro
tento zavér svédci rovnéz skutecnost, ze soudce, ktery v pripravném rizeni rozhodl o propusténi
zadrzené osoby na svobodu, je po podani obzaloby podle § 30 odst. 2 tr. I'. vyloucen z rozhodovani ve
véci samé, nebot skrze zkoumani existence vazebnich divodu zaujima téz jednoznacny vnitini vztah
k davodnosti probihajiciho trestniho stihdni. Na spravnosti tohoto zdvéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze stiznost statniho zastupce proti usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu
nema odkladny ucinek, nebot jednak nejde o rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby podle § 74
odst. 2, véta prvni, tr. I. a jednak by byl takovy odkladny tucinek v rozporu s ¢l. 8 odst. 3, véta treti,
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listiny“), podle kterého ,Soudce musi zadrzenou osobu
do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.”

Z dalSich pripominkovych mist prezentovalo shodny nazor jako Krajsky soud v Plzni pouze Nejvyssi
statni zastupitelstvi.

Naproti tomu vSechna ostatni pripominkova mista ve svych vyjadrenich povazovala nazor obsazeny v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 29/1994 Sb. rozh. tr., ktery proti usneseni soudu podle § 77 odst. 2
tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu stiznost nepripousti, za spravny a odpovidajici
konstantni judikature soudu v jejich obvodech. Na spravnosti tohoto nazoru podle nich nic neubral
ani nélez Ustavniho soudu uverejnény pod ¢. 214/1994 Sb., kterym byla zrusena ta ¢ast ustanoveni §
74 odst. 1 tr. I'., jez nepripoustéla stiznost proti rozhodnuti podle § 71 odst. 2, 5 tr. . o prodlouzeni
vazby; rozhodnuti podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu se vSak tento
nalez Ustavniho soudu a na néj navazujici novelizace ustanoveni § 74 odst. 2 tr. ¥. nedotkly.

Kopie rozhodnuti, které krajské soudy (s vyjimkou Krajského soudu v Plzni) ke svym vyjadrenim
prilozily, dokladaji, ze v jejich obvodech je, az na nepatrné vyjimky, judikovano jednotné ve shodé s
jiz vzpomenutym rozhodnutim ¢. 29/1994 Sb. rozh. tr., to jest, Ze proti usneseni podle § 77 odst. 2 tr.
I'. 0 propusténi zadrzené osoby na svobodu stiznost pripustna neni.

Podstatné diskrepance se vSak v judikature téchto soudu vyskytly v pripadech, kdy rozhodovaly o



propusténi zadrZzené osoby na svobodu pri nahrazeni vazby zarukou nebo slibem podle § 73 tr. 1., ¢i
penézitou zarukou podle § 73a tr. I. Zatimco nevyrazna vétSina téchto usneseni byla opatrena
poucenim pripoustéjicim proti nému stiznost, ostatni soudy ani v téchto pripadech stiznost
nepripoustéji. V nékterych vécech takto rozdilné judikovali i soudci téhoz okresniho soudu. Ojedinéle
se vyskytla téZ rozhodnuti obsahujici délené pouceni, ze zatimco proti vyroku podle § 73 odst. 1 tr. 1.
o prijeti pisemného slibu (zaruky) je stiznost pripustnd, proti na néj navazujicimu vyroku podle § 77
odst. 2 tr. . o propusténi zadrzené osoby na svobodu pripustné neni.

Z dosud podaného prehledu judikatury soudt je tedy zrejmé, Ze az na soudy v obvodu Krajského
soudu v Plzni soudy v obvodu ostatnich krajskych soudt rozhoduji jednotné tak, Ze stiznost proti
usneseni podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu nepripoustéji. Tyto soudy
také povazuji tuto dosavadni, jiz nékolik let trvajici praxi nejen za vyhovujici (i¢elnou), nybrz téz za
zakonnou, odpovidajici mimo jiné i principu rovnosti stran v trestnim rizeni. Jedinou vyjimkou,
zahrnujici ovSem obvod celého soudniho kraje, jsou soudy v obvodu Krajského soudu v Plzni, které
proti tomuto usneseni stiznost pripoustéji. Vyrazné nejednotné je vSak soudy v obvodu vSech kraju
judikovéano v pripadech, kdy zadrzena osoba je propusténa na svobodu, protoze jeji vazba byla
nahrazena zarukou nebo slibem (§ 73 tr. I'.), ¢i byla prijata penézita zaruka (§ 73a tr. ).

Trestni kolegium NejvysSiho soudu projednalo na svém zasedéni dne 11. 6. 1998 navrh svého
predsedy a s prihlédnutim k vySe uvedenym vyjadrenim pripominkovych mist zaujalo k vykladu této
otazky stanovisko, které zalozilo na nasledujicich uvahach:

Naézor, pripoustéjici stiznost proti usneseni soudu podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené soby
na svobodu, je opren zejména o argument, ze jde vlastné o negativni rozhodnuti o vazbé a ze kdyz
stiznost je podle § 74 odst. 1 tr. I'. proti rozhodnuti o vazbé obecné pripustna, musi byt pripustna jak
proti jeho pozitivni, tak i negativni formé. Tento argument vSak neni tak jednoznaény, jak by se na
prvni pohled mohlo jevit.

Trestni rad nikde explicitné neuvadi, zda pod terminem ,rozhodnuti o vazbé”, ktery pouziva napr. v
rubrice § 68 nebo ve zminéném ustanoveni § 74 odst. 1 o stiznosti, mini obé tyto formy. V ustanoveni
§ 77 odst. 2, jehoz vyklad je predmétem tohoto stanoviska, se hovori o povinnosti soudce ,,...
rozhodnout o propusténi zadrzené osoby, anebo rozhodnout, ze ji bere do vazby“. Cela IV. hlava
trestniho radu upravujici zajiSténi osob a véci, resp. jeji 1. oddil (Vazba) i 2. oddil (Zadrzeni), vSak
vychéazeji z ustavnich predpist, konkrétné z Listiny zékladnich prav a svobod, podle jejihoz ¢l. 8 odst.
3 véta 3 soudce musi ,zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé
nebo ji propustit na svobodu”. Z citované dikce je tedy zrejmé, ze Listina za rozhodnuti o vazbé
povazuje pouze rozhodnuti o vzeti zadrzené osoby do vazby, nikoli téz jeji propusténi na svobodu.
Jazykovy vyklad tohoto institutu pouzitého primarné v Listiné a v navaznosti na ni téz v trestnim
radu, tedy prisvédcuje nazoru, Ze usneseni podle § 77 odst. 2 tr. . - jimz soud propustil zadrZzenou
osobu na svobodu, protoze neshledal divody pro jeji vzeti do vazby - nelze povazovat za rozhodnuti o
vazbé podle § 68 tr. I'., proti némuz je pripustna stiznost (§ 74 odst. 1 tr. 1.).

Dal$im argumentem podporujicim tento nazor je systematické razeni institutt obsazenych v 1. a 2.
oddile IV. hlavy trestniho radu. Vazby se tyka pouze 1. oddil, ktery je tak i nazvan a upravuje jak
podminky rozhodnuti o vazbé (§ 68), tak i stiznost proti tomuto rozhodnuti (§ 74), kdezto 2. oddil je
vénovan institutu zadrzeni, a tak zni i jeho zdhlavi. Sporné ustanoveni § 77 odst. 2, které upravuje
propusténi zadrzené osoby na svobodu, je obsazeno v tomto druhém oddile, do néhoz vSak jiz nepatri
ustanoveni § 74 odst. 1 o pripustnosti stiznosti do rozhodnuti o vazbé. Pro spravnost v soucasnosti
vyrazné vétSinového nazoru, nepripoustéjiciho stiznost do usneseni podle § 77 odst. 2 o propusténi
zadrzené osoby na svobodu, tedy svédci i tento systematicky vyklad ustanoveni obsazenych v prvnim
a druhém oddile ¢tvrté hlavy trestniho radu (argumentum a rubrica).



Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se v této souvislosti identifikuje téz s ndzorem Pravnické fakulty
MU v Brné, ze usneseni podle § 77 odst. 2 tr. r. o propusténi zadrzené osoby na svobodu je
rozhodnutim o zadrzeni, tedy soucasti procesu rozhodovani o vazbé, nikoliv vSak rozhodnutim o
vazbé jako takovym.

S dosud uzitymi metodami vykladu je v souladu rovnéz historicky vyvoj (historicky vyklad) tohoto
institutu. Zminény, Ustavnim soudem derogovany (zrueny) legalni vycet rozhodnuti o vazbé
obsazeny v prvni zavorce puvodni dikce ustanoveni § 74 odst. 1 tr. . obsahoval mimo jiné rozhodnuti
podle § 73 tr. I'. o nahrazeni vazby zarukou nebo slibem i rozhodnuti podle § 73a tr. I. o jejim
nahrazeni penézitou zarukou (kauci). Rozhodnuti podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené
osoby na svobodu vsak neobsahoval, nebot zdkonodarce toto rozhodnuti za rozhodnuti o vazbé
nepovazoval. Jak je patrno z zdivodnéni tohoto nalezu, Ustavni soud derogoval tento legalni vycet
jen proto, ze z rozhodnuti o vazbé nepripustné vyjimal rozhodnuti o prodlouzeni vazby podle § 71
odst. 2, 5 tr. . a vyluéoval tak jeho prezkoumani vyssi soudni instanci. K ostatnim rozhodnutim
obsazenym v tomto vyctu, resp. k tomu, Ze vyCet neobsahoval rozhodnuti podle § 77 odst. 2 tr. I'. o
propusténi zadrZené osoby na svobodu, véak Ustavni soud nevznesl zadné vyhrady.

Vratime-li se pri tomto historickém zkouméni jesté vice do minulosti, zjistime, Ze propusténi
zadrzené osoby na svobodu upravovala jiz ,predlistopadova“ dikce ustanoveni § 314c odst. 4 tr. r.
Podle tohoto ustanoveni ,samosoudce, jemuz byla spolu s ndvrhem na potrestani odevzdana osoba
zadrzend podle § 76, rozhodl, pokud ji nepropustil na svobodu, nejpozdéji do 48 hodin o jejim vzeti
do vazby“. Ani tehdejsi zakon, u kterého by bylo mozno predpokladat méné prav pro zadrzenou
osobu a naopak vice prav pro zastupce statu, tedy nepovazoval propusténi zadrzené osoby na
svobodu za rozhodnuti o vazbé, proti kterému by mél zéstupce statu (tehdy prokurator) pravo
stiznosti. Takovy vyklad prijala i dobova judikatura, podle niz ... Usneseni samosoudce podle § 314c
odst. 4 tr. I., jimz bere do vazby zadrzenou osobu (§ 76 tr. I'.), je rozhodnutim o vazbé ve smyslu § 68
tr. I., proti némuz je pripustnd stiznost. Naproti tomu propusténi na svobodu takové osoby, ktera
nebyla dosud podle § 68 tr. . vzata do vazby, neni rozhodnutim o vazbé.. .” (¢. 23/1973 Sb. rozh. tr.).

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 tr. . ,ma stiznost odkladny ucinek, jen kde to zdkon vyslovné
stanovi“. V posuzovanych pripadech ma podle § 74 odst. 2, véta prvni, tr. t. odkladny ucinek ,pouze
stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby... a stiznost stran proti
rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu”. Za toto rozhodnuti vSak nelze povazovat usneseni
podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu, nebot zadrzena osoba ve vazbhé
jesté neni, takze z ni nemuze byt ani propusténa. Stiznost do usneseni podle § 77 odst. 2 tr. I. o
propusténi zadrzené osoby na svobodu by tedy nemohla mit suspenzivni G¢inek. To je zrejmé i z 24
hodinové lhity, kterou Listina (¢l. 8 odst. 3 in fine) i trestni rad (§ 77 odst. 2, véta prvni) stanovi pro
rozhodnuti soudce o zadrzené osobé, kterd mu byla predéana. Pokud by proti jeho usneseni o
propusténi zadrzené osoby na svobodu byla pripustné stiznost, nemohla by na jedné strané mit
suspenzivni G¢inek, ovSem na druhé strané je prakticky vylouceno, aby stiznostni soud v tomto
casovém limitu o ni stihl rozhodnout. Zadrzena osoba by proto tak jako tak musela byt propusténa na
svobodu a do vazby by mohla byt vzata az po rozhodnuti stiznostniho soudu, tedy az za nékolik dnd,
spiSe vSak tydnu. Tim by vSak ucel vazby mohl byt negovan, nebot obvinény by se v tomto mezidobi
mohl chovat zplisobem predpokladanym v ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) tr. . a marit tak dosazeni
ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. 1.). Jeho vzeti do vazby po rozhodnuti stiznostniho soudu by tak
vétsSinou jiz postradalo smysl, nebot to jednani smérujici k mareni proti nému probihajiciho trestniho
rizeni, v némz mu mélo byt vazbou zabranéno, by v tomto mezidobi jiz provedl.

Nepripustnost stiznosti proti tomuto rozhodnuti neni ani porusenim principu ,rovnosti stran”
(rovnosti zbrani), kterym je spravedlivy trestni proces ovladéan (srov. § 6 odst. 1 Umluvy Rady Evropy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Tento princip totiz nelze chéapat tak, ze jedné procesni
strané je priznano pravo opravného prostredku do jedné formy rozhodnuti urcitého typu a



protistrané do jeho opacné formy, nybrz tak, ze obé tyto procesni strany budou mit bud v zasadé
stejné pravo obé formy rozhodnuti napadat opravnymi prostredky, anebo, pokud jde o rozhodnuti,
proti némuz neni takovy opravny prostredek pripustny, nebude mit pravo jeho podéani zadna z téchto
protikladnych procesnich stran. Nepripustnost stiznosti do usneseni podle § 77 odst. 2 tr. I. o
propusténi zadrzené osoby na svobodu (kterou by jinak mohl podat jen statni zastupce) proto
odpovida i spravné interpretaci principu rovnosti stran.

Rovnéz namitka, ze soudce rozhodujici v pripravném rizeni podle § 77 odst. 2 tr. r. o propusténi
zadrzené osoby na svobodu je vzhledem k ustanoveni § 30 odst. 2, véta druhad, tr. r. po podani
obzaloby vyloucen z vykondavani ukonu trestniho rizeni, je licha. Toto vylouceni se podle citovaného
ustanoveni vztahuje jen na soudce, ktery rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana
obzaloba. Jestlize vSak usneseni podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu
neni rozhodnutim o vazbé, zminény divod vylouceni se na takového soudce nevztahuje. Shodny
nazor na tuto otazku zastava i Evropsky soud pro lidska prava, podle jehoz judikatury ,... pouha
skutecnost, Ze stejny soudce ucinil jiz rozhodnuti pred procesem, zejména pokud jde o predbézné
zadrzeni, nemuze byt divodem k obavam o jeho nestrannosti” (rozsudek ve véci Hausschildt z r.
1989, A-154, ktery byl uverejnén ve Vybéru z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ¢.
IV/1995 na str. 14 a nasl. v anglickém znéni a ceském prekladu).

Podobné je treba odmitnout i dalsi vpredu uvedenou ndmitku komparujici toto rozhodnuti a stiznost
proti nému s ustanovenim § 116 odst. 2 tr. . Usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu
podle § 77 odst. 2 tr. I'. a usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém tdstavu podle
§ 116 odst. 2 tr. I'. jsou rozhodnutimi zcela rozdilného vyznamu a povahy, ¢emuz odpovida i jejich
zarazeni v ruznych hlavach trestniho fadu. Z pripustnosti stiznosti proti druhému z nich, ktera ma
dokonce odkladny ucinek, nelze proto dovozovat, Ze stiznost by méla byt pripustna i proti prvnimu z
téchto rozhodnuti.

Nékteré ze soudl zastavajicich néazor, ze proti usneseni podle § 77 odst. 2 tr. . o propusténi
zadrzené osoby na svobodu neni stiznost pripustnd, také pravem pripomnély, ze pripusténi této
stiznosti by bylo nelogické i proto, Ze soudu predchéazejici orgdny Cinné v trestnim rizeni
(vySetrovatel, statni zastupce) mohou zadrzenou osobu samy propustit na svobodu, a to pouhym
opatrenim, tj. bez rozhodnuti v pravém slova smyslu, za které vsak nesou odpovédnost (§ 76 odst. 4,
§ 77 odst. 1 tr. ). Tim spiSe (argumentum a fortiori) by tento duraz na divéru a odpovédnost organu
¢inného v trestnim rizeni rozhodujiciho s konec¢nou platnosti o propusténi zadrzené osoby na
svobodu, mél byt polozen na verdikt nezavislého a nestranného soudu.

VSechny pouzitelné druhy vykladu a logické argumenty tedy svédci pro spravnost v soucasné dobé
vyrazné prevazujici soudni praxe, ze usneseni podle § 77 odst. 2 tr. . o propusténi zadrzené osoby na
svobodu neni rozhodnutim o vazbé podle § 74 tr. I., takZe proti nému ani neni pripustna stiznost.

Tento vyklad a argumenty vSak nelze vztahnout na rozhodnuti o nahrazeni vazby podle § 73 odst. 1
tr. I. zarukou nebo slibem, ¢i penézitou zarukou podle § 73a tr. r. Nikoli ndhodou zdkonodarce tyto
instituty systematicky zaradil do 1. oddilu IV. hlavy trestniho rddu nazvané ,Vazba“ a upravujici
proto rizeni a rizné formy rozhodnuti o vazbé. Na rozdil od ,¢istého” rozhodnuti podle § 77 odst. 2
tr. I. o propusténi zadrzené osoby na svobodu, kdy soud neshledal ani jeden z duvodu vazby podle §
67 pism. a) - ¢) tr. I., v pripadech uvedenych v § 73 resp. v § 73a tr. I. tyto duvody shledal. Vazba
obvinéného tedy v téchto pripadech duvodnd je, navrh statniho zastupce na jeji uvaleni je
opodstatnény. Zadrzena osoba vsak je presto propusténa na svobodu, protoze vazba byla - v souladu
s jejim pojetim jako ultima ratio - nahrazena nékterym ze surogatli uvedenych v § 73 tr. I. (zaruka
sdruzeni, popr. duvéryhodné osoby za dal$i chovani obvinéného, ¢i pisemny slib obvinéného, ze
povede radny zivot) nebo v § 73a tr. r. (penézita zaruka). Je pripadné, ze pravé za tato dvé
ustanoveni o nahradé jinak divodné vazby je razeno ustanoveni § 74, které jako prakticky zavérecné



ustanoveni tohoto oddilu nazvaného ,Vazba“ ve svém 1. odstavci zakotvuje pravo obou
kontradiktornich procesnich stran podat proti jakémukoli rozhodnuti podle tohoto oddilu stiznost. Z
logiky véci vSak vyplyvd, ze soucasti tohoto ,vazebniho oddilu” nemuze byt usneseni soudu podle §
77 odst. 2 tr. . o propusténi zadrzené osoby na svobodu, které se svoji podstatou nelisi od
rozhodnuti (presnéji reCeno opatreni) vySetrovatele resp. statniho zastupce o propusténi takové
osoby na svobodu a organicky proto patri do dalSiho oddilu této hlavy o zadrzeni.

Je tudiz mozné uzavrit, ze spravna je praxe té (byt nevyrazné) vétsiny soudu, které proti usneseni o
nahrazeni vazby zarukou nebo slibem podle § 73 tr. ., nebo penézitou zarukou podle § 73a tr. 1.,
stiznost pripoustéji, i kdyz - vzhledem k obsahu jiz vzpomenutych ¢lanku 8 odst. 3 Listiny a
ustanoveni § 141 odst. 4 a § 74 odst. 2 tr. I. - nemda odkladny ucinek.

Spravné interpretaci téchto ustanoveni trestniho radu o zajisténi osoby, proti které se vede trestni
Iizeni, proto neodpovida nejen praxe téch soudi, které proti usneseni podle § 73 a § 73a tr. I.
nepripoustéji stiznost, nybrz i praxe téch soudu, které proti vyroku o prijeti zaruky nebo slibu (§ 73
odst. 1 pism. a/, b/) nebo penézité zaruky (§ 73a odst. 1) stiznost sice pripoustéji, ale o propusténi
téchto zadrzenych osob pak rozhoduji dalsim vyrokem podle § 77 odst. 2 tr. I. a do tohoto vyroku jiz
stiznost nepripoustéji. V uvedenych pripadech aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 tr. r. neprichéazi
vubec v tvahu, nebot plati pro jiné situace - kdy soud zadné davody vazby u obvinéného neshledal a
nemohl se proto ani zabyvat jejim nahrazenim zpusoby uvedenymi v § 73, resp. 73a tr. . Obé
posledné uvedend ustanoveni obsahuji rovnéz vSechny podminky pro rozhodnuti o propusténi
zadrzené osoby, takze soud vystaci s aplikaci toho kterého z nich jak v (dil¢i) otazce prijeti zaruky
nebo slibu ¢i kauce, tak i v otdzce propusténi zadrzené osoby na svobodu, které je nutnym
dusledkem pozitivniho rozhodnuti této prvni otazky. At jiz jsou tyto dvé otézky rozhodovéany jednim
vyrokem (coz je vhodnéjsi) nebo dvéma vyroky, jsou od sebe neoddélitelné, takze je vylouceno, aby u
kazdé z nich platil jiny rezim opravnych prostredku. Tento rozdilny rezim konec¢né odporuje i logice
véci, nebot je protismyslné, aby statni zastupce napr. nemél pravo stiznosti do vyroku rozhodnuti
soudu o propusténi zadrzené osoby na svobodu, ale mohl tuto stiznost podat do vyroku o prijeti
pisemného slibu, kdyZz pravé v dusledku jeho prijeti nemohl soud rozhodnout jinak, nez propustit
zadrzenou osobu na svobodu.



