Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
ECLI:CZ:NS:1998:CPJN.19.1998.1

Cislo: 52/1998
Pravni veta:

I. Soudy projednavaji a rozhoduji spory o pravost nebo vysi pohledavek tehdy, jde-li o pohledavky,
které jsou podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. opravnény projednavat a rozhodnout o nich. Pravomoc
projednat a rozhodnout spor o pravost nebo vysi jinych pohledavek (napr. danovych) maji prislusné
spravni organy; soudy tyto véci projednavaji a rozhoduji, jen stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 2 o. s. I.).

Ve sporech o poradi pohledavek, vCetné sporu o pravo na jejich oddélené uspokojeni, rozhoduji vzdy
soudy.

II. Pro urceni mistni prislusnosti soudu v konkursnim rizeni nelze primérené pouzit ustanoveni § 87 a
§88o0.s.T.

I1I. Zemre-li dluznik pred prohlaSenim konkursu, soud zastavi konkursni rizeni podle ustanoveni §
107 odst. 1 0. s. T.

IV. I pro konkursni fizeni plati prekazka véci rozsouzené (§ 104 odst. 1, § 159 odst. 3, § 167 odst. 2 o.
s. T.).

O prekéazku véci zahajené (§ 83, § 104 odst. 1 o. s. 1) jde, jestlize tdz osoba podé vuci témuz dluzniku
dal$i navrh na prohlaseni konkursu drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o jejim pivodnim
navrhu.

V. V prubéhu rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu nelze vydat predbézné opatreni, kterym by
dluzniku bylo uloZeno, aby nenakladal s veskerym svym majetkem.

VI. Z navrhu na vydani predbézného opatreni podaného proti dluznikovi po zahdjeni konkursniho
rizeni se soudni poplatek nevybira.

VII. Osvédcéeni upadku dluznika a osvédCeni majetku dluznika, postacujiciho k uhradé naklada
konkursu, neni nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, ani podminkou konkursniho rizeni.

Podminkou pro prohlaseni konkursu neni, aby bylo osvéd¢eno, ze dluznik ma majetek postacujici k
thradé nékladu konkursu.

VIII. Véritel muze navrh na prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo
prisluSnym orgdnem pravomocné rozhodnuto. Povaha rizeni o navrhu na prohldSeni konkursu
nevylucuje, aby soud o skutecnostech, jez jsou mezi icastniky sporné, provadél dokazovani, neni
vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda pohledavka véritele
(navrhovatele konkursu) skute¢né existuje.

IX. Névrh na prohlaseni konkursu nelze zamitnout jen proto, ze osoby, které véritel v navrhu oznacil
jako dalsi véritele se splatnymi pohleddvkami za dluznikem, neodpovédély na vyzvu soudu a existenci
téchto pohledavek nepotvrdily, pripadné nedolozily.



X. Dal$i navrhovatel (§ 4 odst. 4 zdkona) nemuZe odmitnout stav konkursniho rizeni, ke kterému
svym navrhem na prohlaseni konkursu pristoupil.

Jestlize soud z okolnosti, Zze byl podan dal$i navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
nevyvodil disledky predepsané ustanovenim § 4 odst. 4 zdkona a ve véci rozhodl, aniz by s dal$im
navrhovatelem jednal jako s UCastnikem rizeni, nemuze soudni rozhodnuti nabyt pravni moci pred
doruc¢enim opomenutému navrhovateli.

XI. Uginky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 4 zékona mé ve smyslu ¢lanku V. bodu 1 zdkona ¢&. 94/1996
Sb. téz navrh dalSiho navrhovatele na prohlaseni konkursu, podany pred ucinnosti zakona ¢. 94/1996
Sbh. (pred 1. 6. 1996), jestlize o navrhu na prohlaseni konkursu nebylo do 31. 5. 1996 pravomocné
rozhodnuto.

XII. Povinnost zaplatit zadlohu na néklady konkursu ma predevsim navrhovatel - véritel. Poda-li navrh
na prohlaseni konkursu dluznik, 1ze i po ném pozadovat zaplaceni zalohy, avSak jeho neschopnost
okamzité ji slozit nemuze vést k zastaveni konkursniho rizeni.

Povinnost sloZit zalohu na naklady konkursu ma jen ten navrhovatel, jehoz navrh na prohlaseni
konkursu soudu doSel v dobé od 1. 6. 1996.

XIII. Zavér o tom, Ze véritel ma za dluznikem splatnou pohledavku (§ 1 odst. 2, véta prvni, zdkona), je
mozné ucinit i bez toho, aby byla presné zndma vyse dluznikova zavazku.

Podminka vice véritelt dluznika je splnéna také tehdy, je-li splatna pohledévka dalsiho (druhého)
véritele zanedbatelného rozsahu.

XIV. Jestlize dluznik je - objektivné vzato - schopen zaplatit splatnou pohledavku véritele, neni vSak k
jeji thradé ochoten, nejsou splnény podminky tpadku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni,
zadkona.

XV. Vyrok soudu o tom, Ze nahrada nakladu rizeni méa byt zaplacena advokatu (k jeho rukam), je
pouze urc¢enim platebniho mista; osobou, jiz byla ndhrada nékladu rizeni priznana, je ucCastnik rizeni
(§ 142, § 149 odst. 1 o. s. I.). Advokéata proto pri uplatiovani takové pohledavky nelze ani v konkursu
povazovat za dluznikova véritele.

XVI. Pohledavky upadce patri do konkursni podstaty. Zavér o vylouceni nedobytnych pohledavek z
podstaty je mozno uéinit az po prohlaseni konkursu (§ 27 odst. 6 zakona), nikoli jiz pri rozhodovani o
navrhu na prohlaseni konkursu v ramci posouzeni, zda majetek dluznika zrejmé nepostacCuje k
uhradé nékladu konkursu (§ 12a odst. 3 zékona).

XVII. Neni vylouceno, aby majetek konkursni podstaty (majetek, na ktery bude prohlasen konkurs),
tvorily jen véci ve vlastnictvi tfetich osob, které patri do podstaty v diisledku neucinnych ukona
dluznika (ipadce).

XVIII. V dobé od podéni navrhu do pravni moci usneseni o prohldseni konkursu nebo usneseni o
zamitnuti navrhu na prohldSeni konkursu anebo usneseni o zastaveni konkursniho rizeni jsou
ucastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé (popripadé jiné osoby), kteti podali navrh.

DorucCenim usneseni o prohlaseni konkursu se "znamy véritel" (§ 13 odst. 2 zdkona) nestava
ucastnikem konkursniho rizeni a neni ani opravnén proti tomuto usneseni podat odvolani.

Po prohlaseni konkursu jsou ucastniky konkursniho rizeni upadce a véritelé, kteri prihlasili své
pohledavky do konkursu. Konkursni véritelé se ucastniky konkursniho rizeni stavaji dnem, kdy jejich



prihlaska dosla soudu. Podanim prihlasky pohledavky konkursni véritel neziskava legitimaci k podani
odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu, ani k podani dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve véci prohlaseni konkursu.

Ustanoveni § 90 o. s. I. se v konkursnim rizeni nepouzije.

XIX. Spravce konkursni podstaty neni icastnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt
ma samostatné postaveni jak vuci upadci, tak vuci konkursnim véritelim a nelze jej povazovat za
zastupce konkursnich véritelll, ani za zéstupce upadce.

Ve sporu, v némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku upadce, je Zalobcem spravce
konkursni podstaty. 5)

XX. Spravce konkursni podstaty je opravnén dat se zastoupit advokatem v rizeni, v némz vymaha ve
prospéch podstaty pohledavky upadce, jakoz i ve sporech vyvolanych konkursnim rizenim a v
rizenich, jejichz Gcastnikem se stal misto tpadce.

XXI. Jestlize soud zamita ndvrh na prohldseni konkursu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona,
vyjadri duvod zamitnuti téz ve vyroku usneseni.

XXII. Je-li zamitnut navrh véritele nebo jiné osoby, ktera je k podani navrhu legitimovana zvlaStnim
zdkonem, soud v usneseni rozhodne také o nahradé nékladu rizeni; ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b)
zdkona se vSak neuplatni.

XXIII. Upadce prohld$enim konkursu neztraci zplisobilost byt u¢astnikem v fizeni o narocich, které
se tykaji majetku patficiho do podstaty, ani zpisobilost procesni. Zalobu o téchto narocich, podanou
upadcem po prohlaseni konkursu, je treba zamitnout proto, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetku
konkursni podstaty presla na spravce konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné
legitimace®6).

XXIV. K preruseni rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, dochéazi ze zdkona - prohldSenim konkursu na majetek
dluznika. Soud tuto skute¢nost poznamena do prislusného spisu, jakmile se o ni dozvi. Ukéze-li se to
pro dalsi postup v rizeni potrebné, neprodlené o tom uvédomi spravce konkursni podstaty a
ucastniky tohoto rizeni; zadné vlastni rozhodnuti o preruseni rizeni vSak nevydava.

ProhlaSenim konkursu se prerusuje i rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Bylo-li rizeni preruseno v dobé, kdy ucastnikim bézela lhtuta k podéani odvoldni, odporu nebo
namitek, nenabyva soudni rozhodnuti pravni moci.

XXV. Spor, v némz spravce konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavky upadce,
neni sporem vyvolanym konkursnim rizenim. Pri uréeni vécné prislusnosti soudu k projednani
takového sporu podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I'. je rozhodné pravni postaveni Upadce,
nikoli postaveni spravce konkursni podstaty.

XXVI. I po prohlaseni konkursu lze naridit vykon rozhodnuti pro pohledavku veéritele proti upadci
postihujici majetek patrici do konkursni podstaty; vykon rozhodnuti vSak nelze provést; to plati bez
zretele k tomu, jestli jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o datiovou ¢&i jinou exekuci. U¢astnikem
rizeni - povinnym - je v takovém pripadé upadce.

XXVII. Prohlasenim konkursu prechdazeji na spravce konkursni podstaty téz veSkera prava, ktera
svédcila upadci jako majiteli uétu u banky, vCetné prava ucet zrusit a prostredky, jez se na ném



nachdzeji, prevést na ucet jiny. Upadce, jakoZ i osoby jim k nakladéani s prostfedky na tétu povérené,
téchto prav prohldsenim konkursu pozbyvaji. K prikazu opravnéni nakladat s ic¢tem postaci spravci
predlozit bance usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo (byl-li jmenovan pozdéji)
usneseni, jimz byl ustaven spravcem konkursni podstaty.

Po prohlaseni konkursu jiz banka nesmi vyplatit pohleddvku z uctu tUpadce (povinného)
opravnénému.

XXVIII. Provozovani podniku tpadce konci ve smyslu ustanoveni § 18a odst. 2, véty druhé, zdkona
rozhodnutim soudu. Rozhodnuti, jimz by soud ulozil upadci, spravci konkursni podstaty nebo jiné
0sobé povinnost "ukoncit provoz podniku", proto neni v souladu se zakonem.

XXIX. Spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu konkursni podstaty kazdou véc, pohledavku
nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, Ze patri nebo mohou patrit do podstaty, i
kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skute¢né patri.

Osoba, ktera uplatnuje, ze véc neméla byt zarazeno do konkursni podstaty, je opravnéna podat
vyluCovaci zalobu (§ 19 odst. 2 zdkona) na zakladé toho, Ze véc byla spravcem konkursni podstaty
pojata do soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty. Soud ulozi této osobé podat vylucovaci
zalobu tehdy, jestlize tak dosud neucinila z vlastni iniciativy, a urci ji k podani zaloby lhutu.

Zapsané véci, pohledavky a dalsi prava, o nichz jsou pochybnosti, zda do podstaty skutecné patri,
mohou byt ze soupisu konkursni podstaty vylouceny - nedoslo-li k vyreseni sporné otazky
mimosoudni dohodou uzavrenou se spravcem konkursni podstaty nebo nevyhovél-li spravce
konkursni podstaty dobrovolné namitkam osoby, kterd u néj uplatnila sva prava k véci - jen na
zakladé rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé o vylouceni véci (pohledavky nebo prava) ze
soupisu podstaty podané proti spravci konkursni podstaty.

Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce neni takovou pravni skutecnosti, ktera by
meéla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho do konkursni
podstaty upadce.

XXX. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o naleZzitostech vyzvy véritelim je nutno vykladat ve spojeni s
ustanovenimi § 20 odst. 2 a 3 a § 22 odst. 2 zakona.

Vyzva obsahujici upozornéni, Ze na naroky, které nebyly prihlaSeny v prihlasovaci Ihiité, nebude bran
v konkursu zretel, neni v souladu se zdkonem.

XXXI. PrihlaSenou pohledavku lze poprit bez ohledu na to, zda byla vériteli priznana pravomocnym
nebo vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného orgénu, popripadé zda o ni probiha
dosud neskonc¢ené rizeni. Pro zavér, zda jde o pohledavku priznanou pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, je rozhodujici stav v dobé prohlaseni konkursu. Jde-li vSak o rozhodnuti vydana v
rizenich, ktera se prohlasenim konkursu neprerusuji, popripadé v rizenich, v nichz bylo v souladu se
zakonem pokracovano nebo ktera byla v souladu se zdkonem zahdajena po prohlaseni konkursu, je
rozhodny stav v dobé konéni prezkumného jednani.

Uspé$né poprena mize byt také pohleddvka konkursniho vétitele, ktery podal navrh na prohlaseni
konkursu.

Zaloba o pravost, vy$i nebo potadi poptené pohledavky, popripadé o pravo na jeji oddélené
uspokojeni, je Zalobou urcovaci; naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni se neprokazuje.

XXXII. Spor o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,7) které zaniklo pred prohlaSenim



konkursu na majetek jednoho z nich, avSak dosud nebylo vyporadano, je sporem vyvolanym
konkursnim rizenim; k jeho projednéani a rozhodnuti je proto (s vyjimkou pripadu popsaného v
ustanoveni § 26 odst. 3 pism. b/ zdkona) vécné prislusny soud, ktery prohlasil konkurs na majetek
dluznika (§ 9 odst. 2 pism. i), § 9 odst. 4 pism. a/ 0. s. T".).

XXXIII. Soud, ktery rozhoduje ve sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela8),
vyvolaném konkursnim rizenim, neni opravnén urc¢it poradi pohledavky, kterd druhému z manzeld
vuci tpadci z titulu vyporadani vznikla.

XXXIV. Pohleddvku manzela upadce, zalozenou po prohlaSeni konkursu rozhodnutim soudu o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi8), neni treba prihlasovat do konkursu.

XXXV. Osoby zajistujici pohledavky vuci upadci jsou povinny plnit ve prospéch konkursni podstaty
bez zretele k tomu, jestli véritelé, v jejichZ prospéch byly tyto pohledavky zajiStény, prihlasili své
pohledavky do konkursu; poskytnutim plnéni do podstaty se zprosti povinnosti plnit zajisténym
veritelim.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona, ve znéni zdkona €. 12/1998 Sh., uvedené neplati, jde-li o
rucitele.

XXXVI. Poradi zakonného zastavniho prava k nemovitosti, ziizeného podle zakona ¢. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisl, se v konkursu ridi podle dne jeho zdznamu v
katastru nemovitosti bez zretele na to, jaky den vzniku tohoto prava spravce dané uvedl v
rozhodnuti.

XXXVII. Za néklady tc¢astnikl rizeni vzniklé jim ucasti na konkursnim rizeni (§ 33 odst. 1 pism. b/
zdkona) nelze povazovat ndklady téch rizeni, ktera se prohlaSenim konkursu prerusuji (§ 14 odst. 1
pism. ¢/ zakona). Jestlize bylo v rizeni po prohlaseni konkursu v souladu se zakonem pokrac¢ovano a
spravci byla vykonatelnym rozhodnutim ulozena povinnost k nahradé néklada rizeni, jedné se o
pohledavku za podstatou.

XXXVIII. Uéinky usneseni, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o
prohlaseni konkursu, nastavaji dnem jeho vyvéseni na uredni desce soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.1998

Spisova znacka: Cpjn 19/98

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Prislusnost soudu v civilnim rizeni vécna

Predpisy: 328/1991 Sb. § 14 pism. d) 99/1963 Sh. § 9 odst. 2 pism. i)

§ 88 pism. j)
§ 9 odst. 3 pism. a)



§ 9 odst. 4 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
K vykladu ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Pri ¢innosti podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi
soud Ceské republiky vyhodnotil obsah vice nez 1500 pravomocnych rozhodnuti soudd, vydanych ve
vécech konkursu a vyrovnani v dobé po 1. 6. 1996.

Z téchto rozhodnuti zjistil, Ze zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékona ¢.
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sh., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb. (déle jen ,zakon”), neni soudy
uplatnovan a vykladan jednotné. Z dostupnych rozhodnuti je patrny také nejednotny pristup
spravnich organu (zejména danovych organu a katastralnich urada) pri posuzovani dopadu
konkursniho a vyrovnaciho rizeni do sféry jejich plsobnosti. Predseda ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu proto navrhl kolegiu, aby ke sjednoceni spornych vykladovych
otazek zdkona zaujalo stanovisko.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu proto prijalo toto
stanovisko:
L.

K ustanovenim § 3 odst. 1, § 23 odst. 2 a 3, § 24 a § 25 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni a k
ustanoveni § 70.s.T.

Soudy projednavaji a rozhoduji spory o pravost nebo vysi pohledavek tehdy, jde-li o
pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. opravnény projednavat a
rozhodnout o nich. Pravomoc projednat a rozhodnout spor o pravest nebo vysi jinych
pohledavek (napr. danovych) maji prislusné spravni organy; soudy tyto véci projednavaji a
rozhoduji, jen stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 2 o. s. I.).

Ve sporech o poradi pohledavek, véetné sporu o pravo na jejich oddélené uspokojeni,
rozhoduji vzdy soudy.

V soudni praxi (a rovnéz v praxi jinych, zejména spravnich organt) neni jednotné vykladana otazka
pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti tzv. incidenc¢nich sporu. Proti nazoru, ze pravomoc
soudu je i pro tyto spory vymezena ustanovenim § 7 o. s. I'., se klade uvaha, podle niz k tomu, aby
pravomoc jiného organu nez soudu (napr. spravniho orgénu) k re$eni incidencnich sport byla déna,
musi to byt v zédkoné vyslovné stanoveno (prislusny pravni predpis upravujici kompetence toho
kterého organu tedy musi obsahovat ustanoveni, z nichz Ize tuto pravomoc dovodit).

Konkursni rizeni je soudnim rizenim, jeZ se svou povahou, vymezenou predevsim ucelem konkursu (§
1 odst. 1 zékona) a jeho cilem ( § 2 odst. 3 zékona "), li$i od jinych druhti ob¢anského soudniho fizeni.
Soudni pravomoc v konkursu vyplyva primo z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona, podle kterého
konkursni rizeni a vyrovnaci rizeni 1ze zahdjit u konkursniho soudu; ustanoveni o priméreném uziti
obcanského soudniho radu (§ 3 odst. 1 zédkona) se tu neuplatni. Prubéh konkursniho fizeni ovSem
vyvolava potrebu rozhodnout spory, které ve vlastnim konkursnim rizeni nelze reSit, aC je podstatné
ovliviuji; rdmec soudni pravomoci zalozené citovanym ustanovenim jen pro samotné konkursni a



vyrovnaci rizeni tyto spory prekracuji. Ke sporum vyvolanym konkursem (inciden¢nim sportm)
zejména patri spory o urceni pravosti nebo vysSe pohledavek prihlasenych do konkursu (srov.
ustanoveni § 23 az § 25 zdkona). K reSeni téchto sport je soud povolan jen ve vécech, které by
jinak (kdyby nebylo konkursu a kdyby neslo o jen urc¢ovaci navrh) podle své povahy podléhaly soudni
pravomoci podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. Tento zavér je bezprostredné odvoditelny jiz ze znéni
ustanoveni § 23 odst. 2 a 3, §24 a § 25 odst. 1 zdkona.

Urcuje-li ustanoveni § 23 odst. 2 zakona, Ze o pravosti a vyri pohledavky rozhodne, nejde-li o véc
patrici do pravomoci soudu, prislusny spravni organ, neni tim nijak nové (odliSné v porovnani se
znénim k 7 odst. 1 o. s. I'.) definovana pravomoc soudu ¢i spravniho organu v incidencnich sporech,
nebot kritéria pro posouzeni toho, zda v daném inciden¢nim sporu jde o ,véc patrici do pravomoci
soudu”, toto ustanoveni neobsahuje. Uvedené plati i pro ustanoveni § 23 odst. 3 zédkona, které
odpovéd na otdzku, zda popreni vykonatelné pohleddvky ma byt uplatnéno u soudu nebo u
prislusného spravniho organu, Cini zavislou na povaze popirané pohledavky. I pti znalosti povahy
popirané pohledavky (zpravidla charakterizované ve vykonatelném rozhodnuti) ovSem ze zdkona o
konkursu a vyrovnani neplyne zjisténi, zda tato pohledavka ma byt poprena u soudu ¢i jiného orgéanu.
Také ustanoveni § 24 a § 25 odst. 1 zékona hovori o popreni pohledavky (vykonatelné pohledavky) u
soudu nebo u jiného prislusného (spravniho) orgénu, bez toho, ze by rozsah ptisobnosti (pravomoci)
soudu ve vztahu k pusobnosti (pravomoci) jiného organu pro konkrétni inciden¢ni spory vymezila. Ve
vSech téchto pripadech je mozné konkrétni odpovéd na otdzku existence pravomoci soudu v
incidencnich sporech ziskat jen prostrednictvim ustanoveni § 7 o. s. T.

Nejde-li o véci patrici do soudni pravomoci podle ustanoveni § 7 o. s. I'. (o pohledavky, které podle
své povahy vyplyvaji ze vztahl, o nichz soudy podle tohoto ustanoveni rozhoduji), je o téchto
incidenc¢nich sporech povinen rozhodnout ,jiny prislusny (spravni) organ“, tedy organ prislusny k
projednani a rozhodnuti véci vyplyvajicich z pravnich vztaht, na nichz popirana pohledavka (podle
své povahy) spociva (srov. opét § 23 odst. 2 a 3, §24 a § 25 odst. 1 zdkona). Okolnost, ze procesni
normy spravniho prava (srov. zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist) vyslovné neupravuji
postup danovych a jinych spravnich organu v incidencnich sporech a neobsahuji ustanoveni o tom,
ktery spravni organ je v ramci dané instancni soustavy vécné prislusny k projednéani a rozhodnuti
takového sporu, nema na zavér, ze ,prislusny (spravni) organ“ je opravnén (ma pravomoc) incidencni
spor rozhodnout, zadného vlivu. To plati bez zietele k tomu, zda popirand pohledavka je ¢i neni
vykonatelna (srov. § 23 odst. 3 a § 24 odst. 2 zdkona), a nezavisle na skutecnosti, Ze organ, v jehoz
pravomoci je spor rozhodnout, muZe byt soucasné v postaveni konkursniho véritele, jehoz
pohledéavka byla poprena - tedy v postaveni ucastnika toho (spravniho, danového) rizeni, v jehoz
ramci incidencni spor probiha (srov. napr. ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zédkona ¢. 337/1992
Sh., ve znéni pozdéjsich predpist). Véci, které ma pravomoc rozhodnout ,prislusny (spravni) organ”,
projednavaji a rozhoduji soudy, jen stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 2 o. s. 1.); rozhodnuti spravnich
organt vydana v téchto vécech prezkoumévaji soudy postupem podle ¢asti paté obcanského
soudniho radu.

Spory o poradi prihlaSené pohledévky, véetné sport o pravo na jeji oddélené uspokojeni, maji ptivod
v konkursnim rizeni a jen pro ucely konkursniho rizeni jsou reseny. K jejich rozhodnuti je proto dana
vyluéné pravomoc soudd, i kdyz se tykaji pohledavek, o nichz jinak prislusi rozhodovat spravnim
organum.

1) Na tomto misté i v dalSim textu je toto ustanoveni citovano podle Uplného znéni zdkona o
konkursu a vyrovnani, naposledy vyhlaseného pod ¢. 238/1996 Sb.



II.
K ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 87, § 88 o.s.1".

Pro urceni mistni prislusnosti soudu v konkursnim rizeni nelze primérené pouzit
ustanoveni § 87 a §88 o. s. 1.

Zdakon o konkursu a vyrovnani neobsahuje vlastni ipravu mistni prislusnosti soudu v konkursnim
rizeni. Pro uréeni a trvani mistni prislusnosti konkursniho soudu se proto primérené pouziji
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, zejména ustanoveni § 11 a § 84 az § 86 o. s. . Mistné
prislusnym je v konkursnim rizeni krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika (osoby, na
jejiz majetek ma byt prohlédsen konkurs).

Ani tam, kde navrh na prohlaseni konkursu podal véritel anebo dalsi osoba, o niz to stanovi zvlastni
zakon (§ 4 odst. 1 zédkona), nemuze byt mistni prislusnost konkursniho soudu zalozena (jako
prislusnost na vybér dand) umisténim organizacni slozky (§ 7, § 28 odst. 1 pism. f/ a § 28 odst. 3
obch. zak.) dluznika - pravnické osoby (§ 87 pism. ¢/ o. s. I.). Konkursni rizeni totiz svou povahou
vzdy postihuje postaveni pravnické osoby jako celku (jeho Celem je usporadani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v ipadku); o spor tykajici se organizacni slozky tedy nejde. To plati bez zretele k
tomu, jestli majetek organizacni slozky je jedinym konkursem postizitelnym majetkem dluznika (srov.
téz uzemni omezeni uc¢inku konkursu vyplyvajici z ustanoveni § 69 zékona). Je vylouc¢eno uvazovat o
zalozeni mistni prislusnosti soudu v konkursu podle ustanoveni § 88 pism. k) o. s. I.

Cilem konkursniho rizeni ani u navrhu na prohlaseni konkursu podaného véritelem neni uspokojeni
pohledavky navrhovatele, nybrz pomérné uspokojeni vSech véritelt z dluznikova majetku (§ 2 odst. 3
zdkona); pro urceni mistni prislusnosti konkursniho soudu jsou proto bez vyznamu (nepouzitelnd) i
ustanoveni § 87 pism. b), e) a f) a § 88 pism. h) o. s. I'. UZiti ostatnich ustanoveni uvedenych v § 87 a §
88 o. s. I. je vylouceno povahou véci.

I1I.
K ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 107 o.s.1.

Zemre-li dluznik pred prohlasenim konkursu, soud zastavi konkursni rizeni podle
ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I

Ztrati-li v prubéhu konkursniho rizeni dluznik (ipadce) zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, zakon o
konkursu a vyrovnani upravuje postup soudu jen pro pripad umrti ipadce (§ 44 odst. 2 zakona).
Zemre-li dluznik v dobé pred prohlasenim konkursu (po podadni navrhu na prohldseni konkursu),
postupuje soud primérené podle ustanoveni § 107 o. s. I. (§ 3 odst. 1 zadkona).

Schopnost plnit splatné zavazky (§ 1 odst. 2 zakona), jakoz i ivaha, zda dluznik je ¢i neni predluzen
(§ 1 odst. 3 zdkona), je zavisla na zhodnoceni vSech majetkovych poméru té které fyzické ¢i
pravnické osoby; okolnost, Ze na prislusny subjekt presla majetkova prava a zavazky zemrelého, o
majetkovych pomeérech tohoto subjektu (pravniho nastupce) nevypovida. Nelze téz pominout, ze pro
predluzenost muze byt konkurs prohla$en jen na majetek fyzické osoby, ktera je podnikatelem; dédic
dluznika - je-li jim fyzickd osoba - ovSem podnikatelem byt nemusi. Povaha véci tedy soudu brani pri
umrti dluznika pred prohlasenim konkursu v rizeni pokracovat (srov. § 107 odst. 1 a 3 o. s. T.).
Rizeni proto musi byt v takovém piipadé zastaveno, a to bez zietele k tomu, kym byl ndvrh na
prohlaseni konkursu podan.

IV.



K ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 83, § 104 odst. 1, § 159
odst. 3, § 167 odst. 2 0. s. 1.

I pro konkursni rizeni plati prekazka véci rozsouzené (§ 104 odst. 1, § 159 odst. 3, § 167
odst. 2 o. s. 1.).

O prekazku véci zahajené (§ 83, § 104 odst. 1 o. s. 1) jde, jestlize taz osoba poda vuci
témuz dluzniku dalsi navrh na prohlaseni konkursu drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto
0 jejim puvodnim navrhu.

Prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma dopad nejen do jeho majetkové sféry (srov. ustanoveni
§ 14 a nasl. zakonem), nybrz ovliviuje také zpusob, jakym se vSichni jeho véritelé mohou domoci
uspokojeni svych pohledavek (srov. opét ustanoveni § 14 a ustanoveni § 20 a nasl. zakona). To je ve
shodé s cilem konkursu (§ 2 odst. 3 zakonem) a s pojetim konkursu jakozto zvlastniho druhu
ob¢anského soudniho rizeni, v jehoz ramci jde o zjiSténi a realizaci vice majetkovych naroka proti
jedinému dluznikovi. Pravomocné prohlaseni konkursu na majetek dluznika vylucuje, aby s toutéz
teritorialni (co do izemniho rozsahu ucinka prohla$eni konkursu), osobni (co do totoznosti osoby
dluznika - Gpadce) a vécnou (co do upadcova majetku postizeného konkursem) pusobnosti byl na
majetek dluznika prohlasen dalsi konkurs. Byl-li tedy na majetek dluznika pravomocné prohlasen
konkurs, Tizeni o dalSim navrhu na prohlaseni konkursu na stejného dluznika musi byt zastaveno pro
prekazku véci rozsouzené (§ 3 odst. 1 zdkona, § 104 odst. 1, § 159 odst. 3a § 167 odst. 2 0. s. T.).
Neni pritom rozhodné, Ze osoba, ktera dalsi navrh podala, nebyla u¢astnikem puvodniho fizeni o
navrhu na prohlaseni konkursu a Ze neni a ani jiz nemuze byt ucastnikem dalsi faze konkursniho
rizeni (nasledujici po pravomocném prohldseni konkursu), nebot véas neprihlésila svou pohledavku
do konkursu (srov. § 20 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 22 zadkona).

Prekézka véci rozsouzené brani také projednani navrhu na prohlaseni konkursu podaného véritelem,
jehoz predchozi navrh byl pravomocné zamitnut proto, Ze nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, jestlize pro tutéz pohledavku podal i navrh novy; pro jinou pohledavku vSak tyz véritel (a
samozrejmé i véritel jiny) novy navrh podat mize. Zminéna prekazka se ovSem neuplatni, jestlize
doslo ke zméné majetkovych poméra (k nabyti majetku postizitelného konkursem) u fyzické osoby,
proti které byl ndvrh na prohlaseni konkursu pravomocné zamitnut pro nedostatek majetku.
Rozhodnuti podle ustanoveni § 12a odst. 3 zakona totiz u dluznika - fyzické osoby zadné zvlastni
ucinky - na rozdil od osoby pravnické (srov. napr. § 68 odst. 2 a odst. 3 pism. f/ obch. zdk.) -
nevyvolava a zamitnuti ndvrhu nevede ani k oddluZeni fyzické osoby (k zaniku pohledavek véritela).

Vzhledem k povaze konkursniho rizeni se prekazka véci rozsouzené uplatni jen po dobu, po kterou
konkurs probihd; zrusenim konkursu (zpravidla - ve shodé s ustanovenim § 44 odst. 1 pism. b/
zdkona - po splnéni rozvrhového usneseni) tato prekazka odpadd, protoze zanikaji i uCinky vlastniho
prohlaseni konkursu (srov. § 45 odst. 1 zdkona).

Prekézka véci zahajené se v konkursnim rizeni ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, § 83 a § 104 odst. 1 o.
s. . uplatni jen tehdy, podé-li taz osoba (véritel, dalsi osoba, o niz to stanovi zédkon, pripadné dluznik
sam) vuci témuz dluzniku dal$i navrh na prohlaseni konkursu drive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o jejim navrhu puvodnim. V ostatnich pripadech (je-li riznymi subjekty podano vice
navrha na prohlaseni konkursu vaci témuz dluznikovi a 0 zddném z téchto navrhu dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto) je uplatnéni této prekazky vylouceno specialni upravou obsazenou v
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona.

V textu je ustanoveni § 2 odst. 3 citovdno podle uplného znéni zdkona o konkursu a vyrovnani,



naposledy vyhlaseného pod ¢. 238/1996 Sh.
V.

K ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 76 odst. 1 pism. e), §
102 0. s. 1~

V prubéhu rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu nelze vydat predbézné opatreni, kterym
by dluzniku bylo ulozeno, aby nenakladal s veSskerym svym majetkem.

V prubéhu rizeni o navrhu na prohlédseni konkursu nelze vydat predbézné opatreni, kterym by
dluzniku bylo ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) a § 102 o. s. I'. uloZzeno, aby do doby, nez
bude o navrhu rozhodnuto, nenakladal s veSkerym svym majetkem.

Takové opatreni jednak nemé oporu v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I'. (to umoznuje pouze
zakaz dispozice s urcCitymi vécmi nebo pravy, nikoliv vsak se vSemi), jednak nepripustné nahrazuje
vlastni tc¢inky prohlaseni konkursu. Samotné prohlaseni konkursu by tu dluznika omezovalo méné,
nebot by mu zakazalo naklddat jen s majetkem konkursni podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/
zakona). Takto koncipovany soudni zdkaz by navic vyvolal upadek dluznika (byl by jeho pri¢inou);
vedl by totiz k zastaveni plateb dluznikem (§ 1 odst. 2, véta druhd, zékona).

VL

K ustanovenim § 3 omést. 1 zakona o konkursu a vyrovnani a § 102 o. s. 1. a k ustanoveni § 2 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka 15 a pozndmky ¢. 1 k polozkdm ¢.
1 a 12 Sazebniku soudnich poplatki

Z navrhu na vydani predbézného opatreni podaného proti dluznikovi po zahajeni
konkursniho rizeni se soudni poplatek nevybira.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je v rizeni o konkursu a vyrovnani poplatnikem dluznik. Sazebnik soudnich
poplatku, ktery tvori prilohu k tomuto zdkonu, stanovi rozsah této poplatkové povinnosti dluznika v
polozce 15 pod pismeny a), b) a ¢); o zpoplatnéni navrhu na vydani predbézného opatreni, podaného
v priubéhu konkursniho fizeni, se vSak nezminuje. Poznamka k citované polozce Sazebniku upravuje
(odkazem na polozku 12 Sazebniku) pouze zpoplatnéni navrhu na zahdjeni rizeni, které s konkursnim
Iizenim souviseji, nikoli navrhi, které byly ucinény v jeho ramci. Podle poznamky ¢. 1 k polozce 1
Sazebniku, ani podle poznamky €. 1 k polozce 12 Sazebniku takovy navrh zpoplatnit nelze. Pro
poplatkové tucely je totiZ konkursni rizeni pojimano jako rizeni zcela samostatné a s jinymi
poplatnymi tkony nezaménitelné jiz proto, ze zdkon o soudnich poplatcich nejen samostatné
upravuje prislusné sazby poplatku za toto rizeni (citovana polozka 15 Sazebniku), ale vymezuje téz
osobu poplatnika, kterym muze byt jen dluznik (srov. § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o soudnich
poplatcich), a i to jen za okolnosti popsanych v polozce 15 Sazebniku.

Z navrhu na vyslani predbézného opatreni, podaného v rdmci konkursniho rizeni. se proto soudni
poplatek nevybira.

VII.

K ustanovenim § 4 odst. 2, § 12a odst. 1 a 3 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 120 o.
S. T.

Osvédceni upadku dluznika a osvédceni majetku dluznika, postacujiciho k ihradé nakladu



konkursu, neni nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, ani podminkou konkursniho
rizeni.

Podminkou pro prohlaseni konkursu neni, aby bylo osvédceno, ze dluznik ma majetek
postacujici k uhradé nakladu konkursu.

Krajsky obchodni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 8 K 27/96 vyslovil ndzor, ze nezbytnou nalezitosti
navrhl na prohlaseni konkursu je ,osvédceni majetku dluznika“. Krajsky soud v Hradci Krélové ve
véci sp. zn. 28 K 1034/95 uvedl, ze bez osvédceni skutecnosti, z nichz 1ze soudit, ze dluznik ma
majetek postacujici k thradé nakladu konkursu, nelze navrh vécné vyridit.

Ukladé-li ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona vériteli, aby v navrhu na prohlaseni konkursu uvedl
okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik je v ipadku a ze ma majetek postacCujici k thradé nakladu
konkursu, vymezuje tim obsahové nalezitosti navrhu (to, co méa byt v ndvrhu tvrzeno, aby byl
zpusobily k vécnému projednani). Jinak receno, v ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz
zavér o upadku dluznika a o majetku postacujicim k thradé nakladu konkursu logicky vzato vyplyva.

Vedle charakteristiky vlastni splatné pohledavky proti dluznikovi (§ 4 odst. 2, véta prvni, zdkona)
tedy musi véritel v ndvrhu uvést konkrétni idaje o dalSim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou
pohledavkou proti dluzniku nebo tdaje, z nichz usuzuje, ze dluznik zastavil platby, pripadné
konkrétni okolnosti, které jej vedou k zavéru o predluzeni dluznika. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik
je v upadku” nebo ze ,je insolventni“ anebo ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které upadek
osvedcCuji.

Také samo tvrzeni, ze ,dluznik mé majetek postacujici k uhradé néklada konkursu®, neodpovida
pozadavku na obsahové nélezitosti ndvrhu na prohlaseni konkursu, nebot véritel tim ¢ini vlastni
z&vér o majetku dluznika, aniz ovéem uvadi okolnosti zpusobilé onen zavér osvédcit. Navrh musi
obsahovat takové tdaje, z nichz lze usuzovat, Ze dluznik jisty (druhoveé ¢i jinak charakterizovany)
majetek md. Pozadavku ustanoveni § 4 odst. 2, véty prvni, zakona, Ze navrhujici véritel ,musi uvést
okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik ma majetek postacujici k thradé nékladu konkursu“, vyhovuje i
tvrzeni, ze dluznik zadny majetek ve skute¢nosti nema, popripadé ze jeho majetek k uhradé naklada
konkursu nemuze postacovat. Uvedené ovSem plati jen tehdy, je-li z navrhu patrno, ze véritel jeho
podanim nesleduje pomérné uspokojeni své pohledavky z dluznikova majetku (srov. § 2 odst. 3
zadkona), nybrz je srozumén se zamitnutim navrhu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zakona.

Povinnost uvést okolnosti zpusobilé osvédcit upadek a majetkové pomeéry dluznika v navrhu nelze
zamenovat s jejich vlastnim osvédcenim. To, zda véritel okolnosti uvedené v navrhu vskutku osveédcil,
mad vyznam pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na prohlaseni konkursu.

Zavér soudu, ze upadek dluznika nebyl osvédcen, se projevi ve vécném rozhodnuti soudu
(zamitnutim navrhu); v zddném pripadé nelze z tohoto zavéru zpétné usuzovat na vady navrhu na
prohlaseni konkursu, eventualné dovozovat, ze za dané situace nejsou splnény podminky pro dalsi
pokracovani v konkursnim rizeni (ze tu jsou prekazky, jez soudu brani o véci meritorné rozhodnout).
Nézor, ze nedostatek osvédceni upadku dluznika zpusobuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery
rizeni musi byt zastaveno (§ 103, § 104 o. s. I'.), nema oporu ani v ustanoveni § 12a odst. 1 zédkona.
Jestlize se v tomto ustanoveni hovori o splnéni ,zakonem stanovenych podminek” pro prohldseni
konkursu, maji se tu zjevné na zreteli podminky (predpoklady), za nichz lze navrhu vécné vyhovét,
nikoli tedy podminky rizeni, které vymezuji situace, za nichz lze ve véci jednat (v rizeni pokracovat).
I v tomto podani méa tedy neexistence zdkonem stanovenych podminek za nasledek vécné rozhodnuti
soudu - zamitnuti navrhu.

Zavér, ze nebylo osvédceno, ze by dluznik mél majetek postacujici k ithradé nakladd konkursu,



nemuze vést k zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu s odivodnénim, Ze ve smyslu ustanoveni k §
12a odst. 1 zakona nebyly ,splnény ostatni zdkonem stanovené podminky”“. Nejistota v tom, zda
dluznik méa néjaky majetek, neni diivodem pro zamitnuti navrhu na prohldSeni konkursu. Je téz
nepochybné, ze ze zavéru, podle kterého existence majetku dluznika nebyla osvédcena, jejz soud Cini
az v prubéhu rizeni, nelze ani zde zpétné usuzovat na vadu navrhu na prohlaseni konkursu a rovnéz
se tim nezakladéd prekazka, jez by branila dalSimu pokracovani konkursniho rizeni (nejde o
nedostatek podminky rizeni). Osvédceni, zda dluznik mé majetek postacCujici k thradé nékladu
konkursu, je vyznamné jen z hlediska ustanoveni § 12a odst. 3 zakona, podle kterého soud navrh na
prohlédSeni konkursu zamitne, je-li zrejmé, ze majetek dluznika nepostacuje k uhradé naklada
konkursu. Toto ustanoveni se co do svého obsahu zasadné 1isi od ustanoveni § 5 zdkona ve znéni
ucinném do 31. 5. 1996, podle kterého podminkou prohlaseni konkursu bylo, aby dluznik mél
majetek postacujici alespon k uhradé nakladu rizeni.

Od 1. 6. 1996 nelze po navrhovateli (at jiz jim je véritel, dluznik nebo jind osoba) pozadovat, aby
osvédcil, ze dluznik ma majetek postacujici k thradé néklada konkursu, nebot citované ustanoveni
nevaze zamitnuti navrhu k neexistenci (nedolozeni) majetku, ktery k thradé nékladia konkursniho
rizeni postacuje, nybrz poji je az k zavéru soudu, ze nedostatek takového majetku je zrejmy. Jinak
receno, bude-li soud mit o (ne)existenci majetku dluznika postacujiciho k tthradé nékladu
konkursniho rizeni pochybnosti, je vylouceno, aby o véci rozhodl podle § 12a odst. 3 zdkona. Vedle
zavéru plynoucich z porovnani obou zdkonnych texti doklada obsahovou zménu, k niz tu doslo, i
davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 94/1996 Sb., kterym bylo citované ustanoveni do
zakona o konkursu a vyrovnani vtéleno. V této diivodové zpravé se mimo jiné uvadi zZe: ,Do
ustanoveni § 12 byly z divodu systematickych zarazeny prekazky prohlaseni konkursu, které drive
byly uvedeny v § 1 odst. 4, v§ 2 odst. 2, v§ 5 a v § 5d pism. a). K vécné zméné doslo u prekazky
nepostacujiciho majetku (§ 12a odst. 3). Soud napristé nebude mit povinnost pred prohlasenim
konkursu zjistovat rozsah majetku, ale zamitne ndvrh jen pri zfejmém nedostatku potrebného
majetku“. Ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona bylo pritom z vladniho navrhu prevzato do zdkona bez
legislativnich Uprav. Nepresna je tudiz napriklad uvaha Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp.
zn. 28 K 1034/95, podle niz ,navrhovatel ... nijak neosvédcil, ze méa dluznik majetek postacujici k
uhradé nékladi konkursu”. Spravné oproti tomu postupoval Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Ko
318/96, jestlize nepokladal existenci majetku dluznika, postacujiciho k thradé naklad konkursu, za
podminku pro prohléseni konkursu.

Poda-li navrh na prohlaseni konkursu dluznik, je mozné zavér, ze jeho majetek zrejmé nepostacuje k
uhradé naklada konkursu, s jistotou ucinit aZ poté, co se k této otazce vyjadri (budou moci vyjadrit)
véritelé dluznika (srov. téZ § 4 odst. 3 zdkona). Obdobné to plati (zejména s prihlédnutim k
dusledkim, jez zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu podle § 12a odst. 3 zakona ma - srov. dale
bod XXI. tohoto stanoviska), podéa-li navrh na prohlaseni konkursu véritel (eventualné dalsi osoba, o
niz to stanovi zakon), ktery (shodné s pozdéjSim vyjadrenim dluznika) tvrdi, ze dluznik zadny majetek
neméa. Vhodnym se tu jevi napr. zverejnéni prislu$né vyzvy adresované potencidlnim véritelim
dluznika v Obchodnim véstniku.

VIII.
K ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 120 o.s.1.

Véritel muze navrh na prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud
nebylo prisluSnym organem pravomocné rozhodnuto. Povaha rizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu nevylucuje, aby soud o skutec¢nostech, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadél
dokazovani, neni vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda
pohledavka véritele (navrhovatele konkursu) skutecné existuje.



Véritel muze navrh na prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo
prisluSnym organem pravomocné rozhodnuto; vyplyva to z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona, které
nestanovi jiny predpoklad, nez ze musi jit o pohledavku splatnou.

Povaha rizeni o ndvrhu na prohldseni konkursu nevylucuje, aby soud o skute¢nostech, jez jsou mezi
ucastniky sporné, provadél dokazovani (srov. § 120 o. s. I.), zejména jestlize provedenim dokazovani
lze odstranit pochybnosti soudu o tom, zda dluznik je v ipadku, a ziskat informace o majetkovych
pomérech dluznika. Konkursni soud vSak neni povolan k tomu, aby v rizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu vedl dokazovani o tom, zda pohledavka véritele v pravu vubec existuje, a aby timto
zpusobem resil spor o existenci a vysi pohledavky véritele proti dluznikovi.

Jestlize tedy konkursni soud zjisti, Ze k zavéru o existenci splatné pohledavky véritele (navrhovatele
konkursu) je zapotiebi provést dokazovani (dluznik pohledavku popira a predlozené listiny existenci
pohledavky neosvédcuji), pak navrh na prohlaseni konkursu (bez ohledu na to, zda ucastnici ucinili
dukazni navrhy ve vySe uvedeném sméru Ci nikoli) zamitne proto, ze véritel svou pohledavku za
dluznikem nedolozil.

IX.
K ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 120 o.s.r".

Navrh na prohlaseni konkursu nelze zamitnout jen proto, ze osoby, které véritel v navrhu
oznacil jako dalsi véritele se splatnymi pohledavkami za dluznikem, neodpovédély na vyzvu
soudu a existenci téchto pohledavek nepotvrdily, pripadné nedolozily.

Véritel, ktery podava navrh na prohlaseni konkursu pro insolvenci dluznika (§ 4 odst. 2, § 1 odst. 2,
véta prvni, zakona), nema zpravidla k dispozici listiny, jimiz by mohl jiz pri podani navrhu dolozit
(osvédcit), ze pohledavky dalSich véritela proti dluznikovi v pravu skute¢né existuji (obvykle
disponuje toliko sdélenim onéch vériteld, Ze jim dluznik dluzi urc¢itou ¢éstku), at jiz proto, ze ony
listiny tvori soucast obchodniho ¢i sluzebniho tajemstvi, nebo proto, zZe tito véritelé nemaji na
prohldseni konkursu na majetek dluznika zdjem a s navrhujicim véritelem nespolupracuji. Zakon
proto také vériteli - navrhovateli neukladd, aby existenci pohledavek dalSich vériteli sam dolozil
(osvédcil).

Soud je povinen i bez vyslovného ndvrhu navrhovatele provérit, zda tito dalsi véritelé maji splatné
pohledavky proti dluzniku. Jde o projev vySetrovaci zasady, jez se zejména v té fazi konkursniho
rizeni, ktera konci rozhodnutim o navrhu na prohldseni konkursu, casto prolind se zasadou
projednaci (srov. § 120 o. s. I'.), a ktera je tu omezena pouze tim, Ze existenci dalSich splatnych
zévazku dluznika je soud povinen zkoumat z uredni povinnosti (aniz je tim dot¢eno ustanoveni § 120
odst. 3, véty prvni, o. s. I.) predevsim u osob, které jsou v navrhu na prohlaseni konkursu oznaceny
jako dalsi véritelé dluznika. Za této situace je vylouCeno zamitnout navrh na prohlaseni konkursu jen
proto, Zze ony osoby na vyzvu soudu, aby potvrdily (pripadné i dolozily) existenci pohledavek proti
dluznikovi, v poskytnuté poradkové lhuté vibec nereagovaly. Je na soudu, aby splnéni povinnosti na
dotaz soudu odpovédét (srov. § 128, véta prvni, o. s. I'.) na oslovenych subjektech vynutil, a to i za
pouziti poradkového opatreni ve smyslu ustanoveni § 53 o. s. 1.

X.
K ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Dalsi navrhovatel (§ 4 odst. 4 zakona) nemuze odmitnout stav konkursniho rizeni, ke
kterému svym navrhem na prohlaseni konkursu pristoupil.



Jestlize soud z okolnosti, ze byl podan dalsi navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, nevyvodil dusledky predepsané ustanovenim § 4 odst. 4 zakona a ve véci rozhodl,
aniz by s dalsim navrhovatelem jednal jako s ucastnikem rizeni, nemuze soudni rozhodnuti
nabyt pravni moci pred dorucenim opomenutému navrhovateli.

Ucinky navrhu dal$iho navrhovatele na prohlaseni konkursu na majetek stejného dluznika, uvedené v
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona, nastavaji dnem, kdy tento procesni tikon dojde soudu.

Dal$i navrhovatel nemize odmitnout stav konkursniho rizeni, ke kterému svym navrhem na
prohléseni konkursu pristoupil; to plati bez zretele k tomu, je-li dalsSim navrhovatelem dluznik, jeho
véritel anebo dalsi osoba, kterd je podle zvlastniho zdkona legitimovana k navrhu na prohlaseni
konkursu (§ 4 odst. 1 zdkona). Uvedeny zavér plyne primo ze znéni citovaného ustanoveni, které
slovy ,navrh dalSiho navrhovatele ... se povaZzuje za pristoupeni” vylucuje moznost jakéhokoliv
uvazeni soudu nebo osoby, kterd navrh podala, co do posouzeni procesnich uc¢inkt onoho néavrhu.
Ustanoveni § 4 odst. 4, Cast véty za strednikem, zékona pak jednoznacné (se zretelem k ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona) vylucuje uplatnit pro institut ,pristoupeni k rizeni“ podle zakona o konkursu a
vyrovnani procesni postupy, které jsou v obcanském soudnim rizeni vlastni institutu pristoupeni do
rizeni podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'.; urCuje totiz, ze dalsSi navrhovatel stav, v némz se
konkursni rizeni pri (v dobé) jeho pristoupeni nachazi, prijmout musi (jeho souhlas ¢i nesouhlas s
tim, Ze se ucCastnikem konkursniho rizeni v tomto stadiu rizeni stal, je tu - na rozdil od situace
popsané v § 92 odst. 1, druhé vété, o. s. . - bezvyznamny).

Soud téz nerozhoduje (ani ve vylucné kladném smyslu) o tom, zda tento dalsi navrhovatel k rizeni
pristoupit mize, nebot k pristoupeni - jak bylo rozvedeno vySe - dochazi ze zédkona jiz okamzikem,
kdy navrh dalsiho navrhovatele dosel soudu. Procesni Gc¢inky, priznané navrhu dalSiho navrhovatele
na prohlaseni konkursu na majetek stejného dluznika, nezbavuji soud povinnosti dorucit tento navrh
do vlastnich rukou dluznika (§ 3 odst. 1 zdkona, § 79 odst. 3, véta prvni, o. s. I.); doruceni dalSiho
navrhu ovSem dluzniku moznost navrhnout povoleni ochranné lhity (§ 5a odst. 1 zdkona) nezaklada.

Z Ucinku, jez zakon o konkursu a vyrovnani navrhu dal$iho navrhovatele priznava, pak plyne, ze soud
nerozhoduje ani o spojeni véci ke spolecnému rizeni (§ 112 odst. 1 o. s. I.); to plati i tehdy, byl-li novy
navrh omylem u konkursniho soudu zapsan pod samostatnému spisovou znaCkou. Také soud, ktery
zjisti, ze u néj byl podan dal$i navrh na prohlaseni konkursu na majetek téhoz dluznika, ve véci
zadné rozhodnuti nevydava (at jiz by Slo o usneseni o mistni ¢i vécné neprislusnosti nebo o zastaveni
rizeni pro prekazku véci zahajené). Neprodlené postoupi dalsi ndvrh soudu, u kterého probiha rizeni
o navrhu puvodnim, pri¢emz o postoupeni vyrozumi toho, kdo dal$i navrh podal.

Jestlize soud z okolnosti, ze byl podéan dalsi navrh, nevyvodil dusledky predepsané ustanovenim § 4
odst. 4 zakona a ve véci (o navrhu na prohlaseni konkursu) rozhodl, aniz s dalSim navrhovatelem
jednal jako s ucastnikem rizeni, nemize soudni rozhodnuti nabyt pravni moci pred doru¢enim
opomenutému navrhovateli; tento dusledek nastdva bez ohledu na to, Ze konkursni soud v dobé
rozhodnuti nevédél o tom, ze byl podan dalsi navrh. Byl-li dal$i ndvrh podan v dobé, kdy soud jiz
rozhodl o ndvrhu puvodnim, avSak toto rozhodnuti dosud nedorucil ucastniku, je povinen je dorucit i
onomu dal$imu navrhovateli. DoSel-li dal$i ndvrh soudu poté, co rozhodnuti o ndvrhu pavodnim bylo
jiz ucastniklim rizeni doruceno, avsak dosud nenabylo pravni moci, neni tfeba (vzhledem ke stavu, v
némz se rizeni nachdzi) toto rozhodnuti novému ucastniku dorucovat; ten ma ovSem moznost
rozhodnuti napadnout odvolanim, a to ve lhaté, v niz je opravnén podat odvolani pivodni navrhovatel
(jenz neni dluznikem), a bylo-li takovych navrhovatelu vice, pak ve lhuté, poc¢itané od doruceni
rozhodnuti poslednimu z nich.

XI.



K ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ¢lanku V. bod 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb.

Uéinky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ma ve smyslu ¢lanku V. bodu 1 zakona ¢.
94/1996 Sb. téz navrh dalsiho navrhovatele na prohlaseni konkursu, podany pred ucinnosti
zakona €. 94/1996 Sb. (pred 1. 6. 1996), jestlize o navrhu na prohlaseni konkursu nebylo do
31. 5. 1996 pravomocné rozhodnuto.

Podle ¢lanku V. bod 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj$ich predpisu, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento zékon plati i pro rizeni zahajenda pred jeho Gc¢innosti; pravni ucCinky ukonu, které
nastaly drive, zastavaji zachovény.

Protoze ustanoveni § 4 odst. 4 bylo do zdkona o konkursu n vyrovnani doplnéno zakonem ¢. 94/1996
Sbh., zabyvaly se soudy také otazkou, zda a v jakém sméru Ize toto ustanoveni uplatnit i pro rizeni
zahdjena pred ucinnosti novely. Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona neodnimé pravni ucinky zadnému z
procesnich ukonu, jez byly nebo mohly byt provedeny ve dvou ¢i vice soubézné probihajicich fizenich
o navrzich na prohladseni konkursu na majetek stejného dluznika, o nichz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Konstruuje naopak ucinek novy, a to ten, ze nadvrh pozdéjsi se povazuje za pristoupeni k
uziti tohoto ustanoveni tedy plné plati ustanoveni ¢lanku V. bodu 1 , ¢asti véty pred strednikem,
zékona ¢. 94/1996 Sb. U¢inky predpokladané ustanovenim § 4 odst. 4 zékona nemtZe konkursni
soud pro rizeni zahdjend pred 1. 6. 1996 vyloucit ani s poukazem na ,vhodnost” ¢i ,ucelnost”
takového postupu, eventudlné s odvolanim na zdsadu hospodarnosti rizeni.

XII.
K ustanoveni § 5 zdkona o konkursu a vyrovnadni a k ¢lanku V. bod 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb.

Povinnost zaplatit zalohu na naklady konkursu ma predevsim navrhovatel - véritel. Poda-li
navrh na prohlaseni konkursu dluznik, 1ze i po ném pozadovat zaplaceni zalohy, avSak jeho
neschopnost okamzité ji slozit nemuze vést k zastaveni konkursniho rizeni.

Povinnost slozit zalohu na naklady konkursu ma jen ten navrhovatel, jehoz navrh na
prohlaseni konkursu soudu dosel v dobé od 1. 6. 1996.

V soudni praxi neni shody v ndzoru, zda rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu podaném dluznikem,
ma (Ci musi) byt zastaveno v pripadé, ze dluznik pres vyzvu soudu v urcené lhuté nezaplati zalohu na
naklady konkursu § 5 zdkona). Napr. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 37 K 251/96 rizeni
o navrhu dluznika zastavil s odavodnénim, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona nedava soudu moznost
zalohu na néklady konkursu dluzniku prominout a ze zaloha na néklady konkursu neni soudnim
poplatkem, takze nebylo mozné vyhovét zadosti dluznika, aby byl od placeni (proto, Ze nema zadné
financéni prostredky a nedisponuje ani zadnym majetkem) osvobozen. Také Krajsky obchodni soud v
Ostravé ve véci sp. zn. 14 K 189/94 rizeni o navrhu dluznika po marném uplynuti lhaty urcené
dluzniku k zaplaceni zalohy bez dalsSiho podle § 5 odst. 2 zakona zastavil. Oproti tomu Krajsky soud v
Usti nad Labem ve véci sp. zn. K 222/96 v tom, Ze dluZznik nebyl schopen zalohu po vyzvé zaplatit,
diivod k zastaveni rizeni nespatfoval .

UloZenim povinnosti zaplatit zalohu na naklady konkursu sleduje zakon o konkursu a vyrovnani - jak
vyplyvé z divodové zpravy k novele tohoto zakona provedené zakonem ¢. 94/1996 Sb. - nékolik cild.
V prvni radé jde o to, aby i v pripadé, ze v konkursni podstaté zatim nejsou k dispozici zadné financ¢ni



prostredky, byla umoznéna ¢innost spravce podstaty od pocatku jeho jmenovani (jesté drive, nez
bude mozné zpenézit konkursni podstatu) a dale o to, aby byla ztizena moznost podavani navrhu na
prohlaseni konkursu, které maji Sikan6zni povahu.

Ustanoveni § 5 zakona poskytuje soudu - jak plyne ze znéni jeho odstavce 1 - moznost (nikoli
povinnost) uhradu zalohy po navrhovateli zddat; zakon zakotvuje povinnost navrhovatele zalohu na
vyzvu soudu zaplatit, nikoliv vS§ak povinnost soudu navrhovatele k thradé zalohy vzdy vyzvat. Ma-li
soud moznost rozhodnout se, zda navrhovatele ke slozeni zélohy viibec vyzve, pak mu prislusi i pravo
nevyvozovat z marného uplynuti urc¢ené lhity dusledky predjimané ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona
(nemusi tedy rizeni zastavit). I kdyz ustanoveni § 5 zdkona nerozliSuje mezi navrhovatelem -
véritelem (dalsi osobou, kterou zvlastni zdkon legitimuje k podani navrhu na prohlaseni konkursu) a
navrhovatelem - dluznikem, nelze je posuzovat izolované od ostatnich ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani, zejména pak bez vazby na ustanoveni § 68a zdkona ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 1998 a
(od 1. 4. 1998) na ustanoveni § 4a zadkona. Byla-li ustanovenim § 68a zakona (vtélenym do zakona o
konkursu a vyrovnani zakonem ¢. 94/1996 Sb. spolecné s ustanovenim o zaloze na naklady konkursu)
ulozena dluzniku (fyzické osobé, je-li podnikatelem, a pravnické osobé) a vyslovné i osobam
opravnénym podat jeho jménem navrh na zahdjeni rizeni povinnost podat navrh na prohlaseni
konkursu, je-li predluzen (§ 1 odst. 3 zdkona), a to v zdjmu posileni pravni jistoty a zajiSténi rovnych
podminek vSem véritelum dluznika, pak stézi obstoji predstava, ze soud mize zastavit rizeni proto,
ze dluznik - navrhovatel nebyl schopen zaplatit v uréené 1hité zalohu na néklady konkursu. Ucelem
institutu zalohy neni a nebylo zabréanit tomu, aby rizeni probéhlo tam, kde zdkon prislusnym
subjektum primo uklada je zahdjit a kde tudiz zajem na projednani konkursu prevazuje nad zdjmem
zajistit dostatecné finan¢ni kryti konkursnich ndkladu. Povinnost zaplatit zalohu na naklady
konkursu ma ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona predevsim navrhovatel - véritel. Poda-li ndvrh na
prohlaseni konkursu dluznik, 1ze po ném sice podle okolnosti zaplaceni zalohy pozadovat také, avSak
jeho neschopnost okamzité ji slozit nemuze vést k zastaveni konkursniho rizeni.

V soudni praxi rovnéz neni jednoty pti vykladu prechodného ustanoveni obsazeného v ¢lanku V. bodu
1 zékona ¢. 94/1996 Sb. ve vztahu k povinnosti slozit zdlohu na naklady konkursu, kterou citovana
novela zdkona o konkursu a vyrovnani zavedla s G¢innosti od 1. 6. 1996. Proti nazoru, ze povinnost
slozit zdlohu na néklady konkursu je mozné ulozit jen v rizeni zahdjeném nejdrive ke dni ucCinnosti
novely, se klade Gvaha (vyjadrend napr. Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 4 Ko 306/96), podle niz
clanek V. bod 1 zdkona €. 94/1996 Sb., obsahuje standardni tipravu prechodnych ustanoveni v
procesnim predpisu. Tato uprava spociva v tom, ze rizeni zahdjena drive jsou obvykle dokonc¢ena
podle nové procesni upravy. Nepripustnost retroaktivity se tyka hmotnépravni pravy a navrhovateli
1ze ulozit povinnost slozit zélohu nikoliv v zavislosti na tom, kdy bylo na jeho navrh zahéjeno rizeni o
prohlaseni konkursu (tj. pred 1. 6. 1996 nebo od tohoto data), nybrz s prihlédnutim k tomu, zda
dosud trva jeho procesni postaveni navrhovatele. Toto postaveni navrhovatel podle onoho nazoru
ztraci az okamzikem prohlaseni konkursu, eventualné pravni moci rozhodnuti, kterym se konci
rizeni, aniz by byl konkurs prohlasen.

Ustanoveni ¢lanku V. bodu 1 zakona €. 94/1996 Sb. slovy ,tento zdkon plati i pro rizeni zahajena
pred jeho ucinnosti; pravni ucinky ukont, které nastaly drive, zustavaji zachovany”, vyjadruje
tradi¢ni zasadu procesniho prava o ¢asovych mezich procesnich zakond. Z povahy procesniho prava
plyne, Ze zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti G¢innosti
nového zadkona, a to i pro fizeni, jeZ byla zahajena pred jeho té¢innosti. U¢inky procesnich tkont
zachovany. Jestlize tedy zakon o konkursu a vyrovnani za drivéjsi ipravy, ucinné do 31. 5. 1996, s
postavenim navrhovatele, zalozenym jeho procesnim tkonem (podanim néavrhu na prohlaseni
konkursu), nespojoval povinnost slozit zalohu na néklady konkursu, pak pravé tento u¢inek zustava
zachovan a soud nemuze tuto povinnost ulozit dodate¢né. Plati proto, Ze povinnost slozit zalohu na



naklady konkursu ma jen ten navrhovatel, jehoz navrh na prohlaseni konkursu soudu dosel pocinaje
1. 6. 1996.

2) Toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 18/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
XIII.
K ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Zavér o tom, ze véritel ma za dluznikem splatnou pohledavku (§ 1 odst. 2, véta prvni,
zakona), je mozné ucinit i bez toho, aby byla presné znama vyse dluznikova zavazku.

Podminka vice vériteli dluznika je splnéna také tehdy, je-li splatna pohledavka dalsiho
(druhého) véritele zanedbatelného rozsahu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, zékona je dluznik v ipadku, jestlize ma vice véritelu a neni
schopen plnit své splatné zavazky.

Pozadavek zakona na pluralitu vériteld nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality ,splatnych
zévazki“, které dluznik neni schopen plnit. Dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy méa
proti nému pohledavku po lhuté splatnosti; o ipadek tedy nepujde napt. tehdy, ma-li dluznik jen
jediného véritele s (vice) pohleddvkami po lhuté splatnosti, avSak pohledavky dalSich véritelu dosud
splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula). Zdkon soucasné neuvadi, ze by zavér o existenci
splatného zavazku dluznika nebylo mozné ucinit bez toho, aby byla presné znama vyse tohoto
zévazku. Jestlize bude véritel napr. tvrdit, Ze ma proti dluznikovi pohledavku po lhuté splatnosti ve
vysi 100 000 K¢, a dluznik potvrdi existenci nesplaceného zavazku jen ve vysi 50 000 K¢, pak tim
bylo pro tcely rozhodnuti o navrhu na prohlaseni konkursu osvédceno, ze véritel ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku. Presna vyse pohledavky totiz neni v tomto okamziku vyznamna (podstatnou se
tato okolnost stava teprve v procesu prezkoumani prihlasenych pohledavek, tedy az po prohlaseni
konkursu); rozhodujici je, Ze dluznik neni schopen plnit splatny zavazek svému vériteli ani v rozsahu,
ktery uznava. Soud tedy nemize dovodit, Ze véritel ma za dluznikem splatnou pohledéavku, ze vSak
véritel tuto pohledavku neosvédcil, nebot presné zjiSténi jejiho rozsahu (vyse) vyzaduje dokazovani.

Z uvedeného déle vyplyva, ze pro zavér o existenci upadku pro insolvenci neni mozné ¢init rozdil
mezi zavazky dluznika podle jejich vyse. O splatny zavazek dluznika ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
2, véty prvni, zakona jde a podminka vice véritela dluznika je tedy splnéna, i kdyz pohledévka dal$iho
(druhého) véritele po lhité splatnosti je zanedbatelného rozsahu. Neni spravny nazor, ze dluznik
nemad vice véritelu jen proto, Ze splatna pohledavka je jen nepatrného rozsahu.

XIV.
K ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovndni.

Jestlize dluznik je - objektivné vzato - schopen zaplatit splatnou pohledavku veéritele, neni
vSak k jeji uhradé ochoten, nejsou splnény podminky apadku ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2, véty prvni, zakona.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona predpoklada, ze v upadku je jen takovy dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zavazky, tedy ze u dluznika objektivné nastala situace, ktera brani uspokojit
pohledavky véritell ve stanovené (smluvené ¢i jinak ur¢ené) dobé splatnosti, i kdyby chtél. Jestlize
dluznik disponuje prostredky, které mu umoznuji bez zbytecného odkladu splatné pohledavky



vériteld uhradit, avSak neni k tomu ochoten (napr. proto, Ze tyto pohleddvky neuznava, vede spor o
jejich vysi nebo proti nim uplatiuje pohledavky vlastni), nejsou splnény podminky upadku ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, zékona.

XV.

K ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 142, § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok soudu o tom, ze nahrada nakladu rizeni ma byt zaplacena advokatu (k jeho rukam),
je pouze urcenim platebniho mista; osobou, jiz byla nahrada nakladu rizeni priznana, je
ucastnik rizeni (§ 142, § 149 odst. 1 o. s. r.). Advokata proto pri uplatnovani takové
pohledavky nelze ani v konkursu povazovat za dluznikova véritele.

Rozhodne-li ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. I. soud, Ze ten, jemuz byla ulozena povinnost k
nahradé nakladi rizeni, je povinen zaplatit tuto ndhradu advokatu (k jeho rukam), je osobou
opravnénou z tohoto rozhodnuti ucastnik (vedlejsi icastnik), kterého advokat zastupoval. Urceni, ze
naklady se plati advokatu, predstavuje stanoveni platebniho mista; advokat proto nemuze tento
narok vlastnim jménem exekucné ani jinak vymdahat a nelze jej tedy pri uplathovani takové
pohledavky v konkursu povazovat za véritele ve smyslu § 1 odst. 2, véty prvni, zékona.

XVI.
K ustanoveni § 6, § 12a odst. 3 a § 27 odst. zdkona o konkursu a vyrovndni

Pohledavky upadce patri do konkursni podstaty. Zavér o vylouceni nedobytnych pohledavek
z podstaty je mozno ucinit az po prohlaseni konkursu (§ 27 odst. 6 zakona), nikoli jiz pri
rozhodovani o navrhu na prohlaseni konkursu v ramci posouzeni, zda majetek dluznika
ziejmé nepostacuje k ihradé nakladu konkursu (§ 12a odst. 3 zakona).

V soudni praxi nepanuje shoda ani v otazce, kdy (v které fazi konkursniho rizeni) je mozno ucinit
zavér o vylouceni nedobytnych pohledavek z podstaty. Krajsky obchodni soud v Brné napr. ve véci
sp. zn. 27 K 170/95 zamitl ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle § 12a odst. 3
zakona, kdyz uzavrel, ze v aktivech dluznika jsou (vedle minimalniho hotovostniho zustatku) jen
nedobytné pohledavky. Naproti tomu Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Ko 260/96 uved], Ze zavér o
vylou¢eni nedobytnych pohledavek z podstaty je mozno u¢init az po prohlaseni konkursu.”

Pohledavky upadce patri do konkursni podstaty a jsou tudiz majetkem dluznika, ktery je postizen
prohlasenim konkursu. Klasifikovat tyto pohledavky jako nedobytné s ucCinkem, Ze se k nim pri Gvaze
o majetku podstaty neprihlédne, je vSak v konkursu mozné pouze postupem podle ustanoveni § 27
odst. 6 zdkona, tedy az v té fazi konkursniho rizeni, kterd nasleduje po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Pri rozhodovéani o navrhu na prohlaseni konkursu v rdmci posouzeni, zda majetek
dluznika ziejmé nepostacCuje k thradé naklad konkursu (§ 12a odst. 3 zdkona), ovSem pohledéavky
dluznika jako ,nedobytné” pominout (z majetku, ktery by mél byt prohldSenim konkursu postizen
vylouéit) nelze. Zakon s takovym postupem nepocitd jiz proto, Ze soud ani navrhujici véritel pred
prohldSenim konkursu obvykle nema pro takovy zavér spolehlivé podklady (tvrzeni dluznika o
neexistenci pisemnych podkladu o nedobytnosti pohledavky samo o sobé nestaci). Vykazuje-li dluznik
pohledavky za jinymi, stézi lze bez prozkoumani potrebnych udaju z jeho ucetnictvi, pripadné bez
pokusu zajistit si souCinnost jeho dluzniki a provérit jejich solventnost, usuzovat na ,zrejmy”
nedostatek majetku dluznika potfebného k uhradé nakladt konkursu. Jde pritom o ukony, jez svym
rozsahem prekracuji zkoumani podminek, za nichz soud muze prohlasit konkurs (§ 12a odst. 1
zakona). Soudu nic nebrani, aby (dojde-li posléze k vylouc¢eni nedobytnych pohledavek upadce z



podstaty) jiz prohlaseny konkurs podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery tuto situaci
vyslovné predjima, zrusil.

3) Toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 24/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
XVIL
K ustanovenim § 6, § 15, § 16 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 42a o. z.

Neni vylouceno, aby majetek konkursni podstaty (majetek, na ktery bude prohlasen
konkurs), tvorily jen véci ve vlastnictvi tretich osob, které patri do podstaty v dusledku
neucinnych ukonu dluznika (upadce).

Do konkursni podstaty naleZi nejen majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaseni konkursu
(vCetné nemovitosti, které pred prohlaSenim konkursu dluznik prevedl na jiné osoby, jestlize
katastralni urad do prohldseni konkursu nerozhodl o vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, a bez ohledu na to, Ze navrh na zapis vkladu byl podan jesté pred prohlasenim konkursu
) nebo kterého nabyl za konkursu (tj. majetek v jeho vlastnictvi). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a),
véty druhé, § 15 a § 16 zdkona vyplyva, Ze do konkursni podstaty patri rovnéz takovy majetek, jehoz
vlastnikem je sice osoba odliSna od Upadce, avSak pravni ukony dluznika (Gpadce), tykajici se tohoto
majetku (na jejichz zakladé dluznik tento majetek pozbyl ze svého vlastnictvi), jsou vici véritelim
(konkursnim véritelum) netc¢inné (bud na zdkladé zdkona nebo na zdkladé rozhodnuti soudu
vydaného ve smyslu ustanoveni § 42a o. z.).

Neni proto vylouceno, aby soud prohlésil konkurs, i kdyz bude ziejmé, ze dluznik zadny postizitelny
majetek nevlastni, bude-li sou¢asné dolozeno, ze prohlasenim konkursu se pravni tkony, jimiz se
dluznik majetku zbavil, stanou vuci konkursnim véritelim neucinnymi nebo zZe véritelé (konkursni
véritelé) takovym pravnim tkonum dluznika u soudu odporovali nebo odporovat hodlaji (srov. § 16
odst. 1 zékona a §42a o. z.).

4) Podrobnéji viz vyklad pod bodem XXIV. tohoto stanoviska.
XVIII.

K ustanovenim § 3 odst. 1, §4, § 7, § 13 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim §
90, §94 0.s. 1.

V dobé od podani navrhu do pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu nebo usneseni o
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu anebo usneseni o zastaveni konkursniho rizeni
jsou ucastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé (popripadé jiné osoby), kteri podali
navrh.

Dorucenim usneseni o prohlaseni konkursu se ,znamy véritel” (§ 13 odst. 2 zakona)
nestava ucastnikem konkursniho rizeni a neni ani opravnén proti tomuto usneseni podat
odvolani.

Po prohlaseni konkursu jsou ucastniky konkursniho rizeni upadce a veéritelé, kteri
prihlasili své pohledavky do konkursu. Konkursni véritelé se ucastniky konkursniho rizeni
stavaji dnem, kdy jejich prihlaska dosla soudu. Podanim prihlasky pohledavky konkursni



véritel neziskava legitimaci k podani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o
prohlaseni konkursu, ani k podani dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto ve véci prohlaseni konkursu.

Ustanoveni § 90 o. s. I'. se v konkursnim rizeni nepouzije.
V jednotlivych fazich konkursniho rizeni je okruh ucastniki rizeni odli$né upraven.

V dobé od podéni navrhu do pravni moci usneseni o prohlaSeni konkursu jsou ucastniky konkursniho
rizeni dluznik a véritelé, kteri podali navrh, pripadné dalsi osoby, jimz zvlastni zdkon priznava
legitimaci k podani navrhu, jestlize takovy navrh podaly (srov. § 4 odst. 1 a § 7 zakona). Uvedené
obdobné plati i tehdy, jestlize soud prvniho stupné navrh na prohldseni konkursu zamitl, popripadé
rizeni zastavil.

V pripadé, ze konkurs na majetek dluznika byl prohlasen, jsou nadale ucastniky konkursniho rizeni
dluznik, jenz se stal upadcem (srov. § 13 odst. 4, vétu druhou, zdkona), a véritelé, kteti prihlasili své
pohledavky do konkursu (konkursni véritelé). Spolecné maji tyto faze konkursniho rizeni to, ze
ucastnikem rizeni tu je (a vZdy musi byt) dluznik (Gpadce). Ani véritel, k jehoz navrhu byl konkurs na
majetek dluznika prohlasen, se nestane ucCastnikem té Casti konkursniho rizeni, jez po¢ina bézet
prohldSenim konkursu, jestlize vCas (srov. § 22 odst. 2 zdkona) neprihlasil svou pohledavku u
konkursniho soudu. Opomenul-li prihlasku podat, kon¢i ucast tohoto véritele v rizeni pravni moci
usneseni o prohlaseni konkursu.

Protoze ucast vériteld v rizeni po prohlaseni konkursu se zaklada okamzikem, kdy se stali
»konkursnimi vériteli“, a protoze konkursnimi vériteli jsou véritelé, kteri uplatiiuji v konkursu své
naroky (srov. § 7 zdkona), povazuji se konkursni véritelé za ucastniky konkursniho rizeni ode dne,
kdy jejich prihlaska dosla soudu. Timto zplisobem se zaklada jejich Gcastenstvi pro fazi konkursniho
rizeni, ktera zapocala prohlasenim konkursu. V pripadé, Ze tyto osoby nebyly Gc¢astniky predchdazejici
faze konkursniho rizeni, zahdjené podéanim navrhu na prohlaseni konkursu, nebot nepodaly névrh na
prohlaseni konkursu, nejsou ani legitimovany k podéani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné o prohlaseni konkursu nebo k podani dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto ve véci prohlasSeni konkursu; k podani téchto opravnych prostredku jsou totiz
legitimovany jen osoby, které se staly ucastniky prvni faze konkursniho rizeni (od 1. 4. 1998 plyne
tento zavér vyslovné z ustanoveni § 12a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni zédkona ¢.
12/1998 Sh.).

Rozdily, jez se v rozhodovaci praxi soudu projevuji pri posuzovani Gcastenstvi v jednotlivych fazich
konkursniho rizeni, plynou v prvni radé z toho, jak se li$i nadzory soudi co do definice ucastenstvi v
konkursu (srov. § 90 a § 94 o. s. I'.). Vrchni soud v Olomouci napr. pod sp. zn. 2 Ko 70/96 formuloval
zavér, podle kterého okruh ucastniku rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu je vymezen
ustanovenim § 90 o. s. I, a poda-li tento navrh jina osoba nez dluznik, vystupuje dluznik jako
odptrce. Oproti tomu Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Ko 314/96 vymezil okruh tcastnika
konkursniho rizeni jen odkazem na ustanoveni § 7 zakona. Oba soudy pritom rozhodovaly o odvolani
»Znamého véritele” (§ 13 odst. 2 zdkona) proti usneseni o prohldseni konkursu a oba odvolani jako
podané osobou neopravnénou ( § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.) odmitly.

s

Ustanoveni obcanského soudniho rédu se pro konkursni rizeni primérené pouziji, jen nestanovi-li
jinak zakon o konkursu a vyrovnani (srov. § 3 odst. 1 zakona). Ma-li zdkon o konkursu a vyrovnani
samostatné ustanoveni, kterym vymezuje ucastniky rizeni (§ 7 zakona), a je-li okruh ucastniki rizeni
dale (v porovnani s obéanskym soudnim radem odliSné) definovdn uvedenim osob k podani navrhu
(pripadné dalsiho navrhu) na prohlaseni konkursu opravnénych ( § 4 zékona), pak jiz neni namisté
definovat ti¢astniky konkursniho fizeni zplisobem jinym. Uprava tGcastenstvi v konkursu tedy stoji na



zasadé, ze Ucastnikem je ten, koho zdkon o konkursu a vyrovnani za ucastnika oznaci (takto je
mimochodem také definovano tcastenstvi v ustanoveni § 90, druhé ¢asti, véty o. s. I.). Odtud plyne
zaver, ze ustanoveni § 90 o. s. I'. se v konkursnim rizeni nepouzije ani primérené.

Takové urceni okruhu Gc¢astnikt konkursniho rizeni potvrzuje jako spravny zavér, podle néjz ,znamy
veéritel” (§ 13 odst. 2 zdkona) ucastnikem prvni faze konkursniho rizeni neni a nestava se jim ani
dorucenim usneseni o prohlaseni konkursu (§ 13 odst. 2 zdkona); proto neni opravnén podat proti
usneseni o prohlaseni konkursu odvolani (srov. § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'.). a to bez zretele k tomu,
zda po prohlaseni konkursu prihlasil svou pohledavku u soudu.

XIX.
K ustanovenim § 7, § 8, § 14 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovndni.

Spravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni
subjekt ma samostatné postaveni jak vaci apadci, tak vi¢i konkursnim véritelum a nelze jej
povazovat za zastupce konkursnich vériteld, ani za zastupce upadce.

Ve sporu, v némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku upadce, je Zzalobcem
spravce konkursni podstaty. *

V soudni praxi také nepanuje shoda v otazce, jak maji byt v rozhodnuti oznaceni ucastnici rizeni,
jestlize se rizeni, v némz vystupoval nebo by mél vystupovat (kdyby nebylo konkursu) upadce,
ucastni spravce konkursni podstaty. Napr. Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 8 Co 1650/97 oznacil
spravce v zahlavi rozhodnuti jako zdstupce upadce (povinného), oproti tomu Krajsky soud v Plzni v
rozhodnuti ve véci sp. zn. 19 C 56/96 uvedl jako zalobkyni spravkyni konkursni podstaty oznacenou
jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci (charakterizovanou tak, Ze jde o spravkyni
konkursni podstaty konkrétniho upadce).

Spravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho rizeni (srov. § 7 zdkona), nybrz ma jako
zvlastni procesni subjekt (srov. téz § 8 zdkona) samostatné postaveni jak vuci upadci, tak vuci
konkursnim véritelim. Nelze jej proto povazovat ani za zastupce konkursnich véritela (i kdyz vlastné
svou Cinnosti jednd v jejich zajmu), ani za zastupce upadce (ac¢koliv na néj presla témér vsechna
upadcova dispozi¢ni opravnéni). Odtud je patrny i obecny pozadavek kladeny na oznaceni spravce
konkursni podstaty (at jiz jde o spory zahajené spravcem nebo proti spravci ve smyslu ustanoveni §
14 odst. 1 pism. d/ zakona, o spory, jejichz Gcastnikem se spravce stal ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢/
zdkona, nebo o spory, jejichz uc¢astnikem se spravce stal jinym zpusobem - viz napf. § 93 o. s. I.);
spravce konkursni podstaty musi byt v zahlavi soudniho rozhodnuti oznacen primo jako tcastnik
rizeni (nikdy jako zadstupce upadce), a to svym jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci
(,spravce konkursni podstaty upadce XY“). Oznaci-li spravce konkursni podstaty v zalobé, jiz po
prohlaseni konkursu vymaha do konkursni podstaty pohledavku upadce, ipadce jako zalobce a sebe
jako ,zastupce upadce”, jde o vadu podani (vadu v oznaceni UcCastnika rizeni), k jejimuz odstranéni je
treba spravce vyzvat postupem podle § 43 0. s. .

5) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
XX.

K ustanoveni § 14 pism. ¢) a d) zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 24 a ndsl. o. s. T.



Spravce konkursni podstaty je opravnén dat se zastoupit advokatem v rizeni, v némz
vymaha ve prospéch podstaty pohledavky upadce, jakoz i ve sporech vyvolanych
konkursnim rizenim a v rizenich, jejichz ucastnikem se stal misto upadce.

Spravci konkursni podstaty z titulu jeho funkce prislusi vymahat ve prospéch podstaty plnéni
(uplatnovat pohledavky tpadce), ktera vedou k rozmnozeni majetku podstaty (srov. napt. § 27 odst.
4 zakona), vCetné vymahani cestou soudni (podanim prislusné zaloby).

V obcanském soudnim rizeni, v némz vymaha ve prospéch podstaty pohledavky tpadce (a shodné
pak téz ve sporech vyvolanych konkursnim rizenim a v rizenich, jejichz ucastnikem se stal misto
upadce - srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona), prislusi spravci stejna prava a povinnosti, jaka maji jini
ucastnici ob¢anského soudniho rizeni, tedy i pravo dat se v rizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli
(§ 24 a néasl. o. s. I.). Takovym zastupcem muze byt i advokat; okolnost, Zze spravce konkursni
podstaty je sdm advokatem (jez ostatné vzdy neplati), nema na tento zavér zadného vlivu.

XXI.
K ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 169 odst. 1 o. s. T,

Jestlize soud zamita navrh na prohlaseni konkursu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zakona,
vyjadri duvod zamitnuti téz ve vyroku usneseni.

Konkursni soudy postupuji rozdilné pri formulaci vyroku, kterym se zamitd navrh na prohlaseni
konkursu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona. Napr. v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
4 Ko 32/97 byl formulovéan nazor, ze v takovém pripadé je nezbytné vyjadrit duvod zamitnuti i ve
vyroku usneseni (takto postupoval i Krajsky obchodni soud v Brné ve véci sp. zn. 32 K 335/95, 66/96
nebo Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 18 K 8/97). Naproti tomu napt. Krajsky soud v
Praze ve vécech sp. zn. K 4/96 a K 12/97 navrh podle ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona zamitl, aniz
duvod zamitnuti vyjadril ve vyroku rozhodnuti.

Zamitnuti navrhu na prohldseni konkursu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zakona ma (v porovnani s
jinymi duvody, pro které je mozné navrh zamitnout) specifické ucinky, které vyznamné ovliviuji
pravni postaveni dluznika a které zpravidla maji dopad i do majetkové sféry jeho véritelu.
Zamitnutim navrhu proto, Ze je zrejmé, ze majetek dluznika (obchodni spole¢nosti) nepostacuje k
uhradé nékladu konkursu ( § 12a odst. 3 zdkona), se obchodni spole¢nost zrusuje (srov. § 68 odst. 1
pism. f/ obch. zak.) a mize byt bez likvidace vymazéana z obchodniho rejstriku (§ 68 odst. 2, véta
druhd, obch. zak.). Stejnym zptisobem dochézi téz ke zruSeni dluznika - druzstva (§ 254 odst. 2 pism.
b/ obch. zak.). Uvedenym rozhodnutim se zrusuje také verejna obchodni spolecnost, jejimz je dluznik
spolecnikem (§ 88 odst. 1 pism. e/ obch. zadk.), a komanditni spolec¢nost, je-li dluznik
komplementarem (§ 93 odst. 2, § 102 a § 88 odst. 1 pism. e/ obch. zdk.). Zanika také ucast dluznika -
komanditisty v komanditni spolec¢nosti (§ 102 odst. 2 obch. zak.), jakoz i ucast dluznika - spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 148 odst. 2 obch. zak.). Fyzicka nebo pravnickd osoba, vuci
niz byl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut pro nedostatek majetku, pak nemuze po dobu tri let
provozovat zivnost (srov. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
umoznuje poplatniku dané, uc¢tujicimu v soustavé podvojného ucetnictvi (vériteli), odecist si ze
zékladu dané jako vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
hodnotu pohledévky nebo cenu porizeni pohledavky nabyté postoupenim u pohledavky za dluznikem,
u néhoz soud zamitl navrh na prohladseni konkursu pro nedostatek majetku dluznika (srov. § 24 odst.
2 pism. y/ bod 1 citovaného zékona).

Protoze jsou se zamitnutim navrhu na prohldseni konkursu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zakona



spojeny zvlastni hmotnépravni ucinky, pak k tomu, aby tento divod zamitnuti byl dostate¢né urcité
odliSen od duvodu jinych, jez tyto Gc¢inky nevyvolavaji, je zapotrebi vyjadrit divod zamitnuti téz ve
vyroku usneseni. Zvlastni povaha rozhodnuti tu vyzaduje - ve shodé s ustanovenim § 3 odst. 1
zadkona - specifické (dalsi) pozadavky na obsah vyrokové ¢asti soudniho rozhodnuti.

XXII.

K ustanovenim § 3 odst. 1, § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a vyrovnani a k ustanovenim §
142, § 151 o.s. 1~

Je-li zamitnut navrh véritele nebo jiné osoby, ktera je k podani navrhu legitimovana
zvlastnim zakonem, soud v usneseni rozhodne také o nahradé nakladu rizeni; ustanoveni §
33 odst. 1 pism. b) zakona se vSak neuplatni.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 10 K 15/95 a Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn. K
30/96 zamitly navrhy na prohldSeni konkursu podané vériteli, aniz rozhodly o ndhradé nékladu
ucastnikl konkursniho riceni. Vrchni soud v Praze naproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 4 Ko 408/96
rozhodl o nadkladech rizeni (shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné, napadenym prave ve
vyroku o nakladech rizeni); obdobné postupoval napr. Méstsky soud v Praze pod sp. zn. K 35/96,
ktery vyrok o nékladech rizeni odivodnil i ustanovenim § 33 odst. 1 pism. b) zédkona.

V rizeni o prohla$eni konkursu je mozno uvazovat o ndhradé néklada rizeni mezi ucastniky jen v
pripadé, ze navrh na prohlaSeni konkursu podal véritel, popripadé dalsi osoba, kterou k tomu
opraviuje zvlastni zékon. Podal-li totiz navrh jen dluznik, nezucastnilo se rizeni vice ucastniki, o
jejichz pravu na nahradu néakladu rizeni by mohlo byt rozhodovano.

Jestlize byl konkurs na majetek dluznika prohldsen, konkursni rizeni tim nekoné¢i. Rozhodovani o
nahradé nékladi rizeni soud proto ve svém usneseni nevydava (§ 151 odst. 1, véta prvni, o. s. I.);
ostatné ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) zdkona néklady tGcCastnika rizeni, vzniklé jim ucasti na
konkursnim rizeni, z uspokojeni pohledavek v konkursu vyslovné vylucuje.

Zamita-li soud navrh na prohlaseni konkursu, rizeni se tim u soudu, ktery usneseni vydal, konci. V
takovém pripadé je primérené pouziti (srov. § 3 odst. 1 zdkona) prislusnych ustanoveni ob¢anského
soudniho radu (§ 142, § 145, § 147 az § 151) plné namisté; povaha konkursniho rizeni takovy
postup nevylucuje a zejména v pripadech, kdy se dluznik uspésné ubréanil neduvodnému navrhu na
prohlaseni konkursu, se uziti zasad vyjadrenych v ustanovenich § 142 a nasl. o. s. I. jevi uCelnym a
potrebnym z hlediska zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu tcastnika rizeni.

Vyrok o nékladech rizeni vSak nemuze byt za dané situace odavodnén ustanovenim § 33 odst. 1
pism. b) zdkona. Citované ustanoveni totiz urcuje jen to, jaké (prihlasené) pohledavky véritelu jsou
vylouceny z uspokojeni v rdmci rozvrhového usneseni (§ 30 a nasl. zdkona), a je tedy co do svého
obsahu a vécného smyslu neoddélitelné spjato s tou fazi konkursniho rizeni, kterd se odviji od
prohlaseni konkursu (teprve poté prihlasuji véritelé své pohledavky do konkursu).

Vyslovené zavéry se obdobné uplatni téz pri zastaveni rizeni o ndvrhu na prohlaseni konkursu (srov.
§ 146 0. s. T.).

XXIII.

K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 19, §
200.58.T.

Upadce prohlasenim konkursu neztraci zptisobilost byt u¢astnikem v rizeni o narocich,



které se tykaji majetku patriciho do podstaty, ani zptisobilost procesni. Zalobu o téchto
narocich, podanou upadcem po prohlaseni konkursu, je treba zamitnout proto, ze
dispozi¢ni opravnéni k majetku konkursni podstaty presla na spravce konkursni podstaty,
tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace®.

V soudni praxi neni také jednoty v ndzoru, jaké tc¢inky ma prohlaseni konkursu na osobu upadce, a to
zejména ve vazbé na zakaz, vysloveny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona. Je tu otazka, jak ma
soud postupovat, jestlize upadce po prohlaseni konkursu rizeni o narocich, které se tykaji majetku
patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, zahdji sém (poda zZalobu
svym jménem) - zda ma soud rizeni zastavit pro nedostatek podminek, za nichz muze jednat ve véci
(§ 103 0. s. I.), nebo zda ma zalobu zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce
(Gpadce). Na podporu prvniho nazoru je argumentovano predevsim tim, zZe Gpadce prohlasenim
konkursu ztraci zptsobilost byt G¢astnikem rizeni, eventuélné zpisobilost procesni. Re$eni uvedené
otazky zavisi na uc¢incich prohldseni konkursu, jez jsou popsany v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
zakona a které nastavaji dnem vyvéseni usneseni o prohladSeni konkursu na uredni desce soudu (§ 13
odst. 4 zakona).

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zédkona prohlasenim konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem
patricim do konkursni podstaty (déle jen ,podstata“) na spravce a pravni ukony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelum netc¢inné. V dusledku téchto ucinkl prohlaseni
konkursu upadce nepozbyva vlastnické pravo k majetku patricimu do podstaty, ani neztraci
zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu). Co do majetku, jenz do podstaty nenalezi
(srov. § 13 odst. 2, vétu druhou, zékona a pro upadcovy nemovitosti v ciziné i § 69 zakona), nejsou
upadcovy dispozice omezeny vubec.

Spréavce podstaty se nestava prohlasenim konkursu ucastnikem hmotnépravnich vztahi, v nichz
dluznik (dpadce) vystupoval (nestava se dluznikem namisto Upadce, ani vlastnikem upadcova
majetku). Neztraci-li ipadce prohlasenim konkursu pravni subjektivitu, nelze mu uprit ani
zpusobilost byt icastnikem rizeni, kterd je na zpusobilosti mit prava a povinnosti zalozena (srov. § 19
0.S.T.).

Spréavnost zavéru, podle néhoz prohlaseni konkursu nemd na zpusobilost Upadce byt tic¢astnikem
rizeni zadny vliv, doklada ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona, které Gpadci umoznuje v rizeni,
preruseném prohldSenim konkursu (a to prakticky jen ve sporu, v némz je zalobcem), na navrh
pokracovat, nepoda-li navrh sédm spravce podstaty. Uvedeny dusledek pritom muze nastat i pouhym
opominutim (tedy tim, Ze spravce nepoda navrh na pokracovani v fizeni ve 1haté uré¢ené mu soudem),
které samo o sobé neni s to zménit nezplisobilost u opominuvsiho, natoZ u nékoho jiného. Upadce by
tedy nemohl ani v pripadé uvedeném v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona pokracCovat ve sporu,
kdyby nemél jiz puvodné zpusobilost byt ic¢astnikem rizeni; prohlaSenim konkursu tedy tpadce tuto
zpusobilost nepozbyva.

ProhldSenim konkursu neztréci upadce ani procesni zpusobilost (zpusobilost pred soudem
samostatné jednat). Konstrukci, zalozenou na zavéru opacném, je nutno odmitnout jiz proto, zZe
nedostatek procesni zptisobilosti je odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, vyzadujicim postup
podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. Procesni zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 20 o. s. I. je
urcovana rozsahem, v jakém ma ucCastnik rizeni zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a
zavazovat se (zpusobilost k pravnim ukoniim). Zpusobilost k pravnim ukonim je pritom nutné Sirsi
pojem nez dispozi¢ni zpusobilost, nebot $irsi jsou i jeji dusledky. Kdyby upadce nebyl zpusobily k
pravnim tkondm, zpusobovalo by to neplatnost vSech jeho pravnich jednéni (§ 38 odst. 1 o. z.). Ve
skutecnosti vSak jsou jeho pravni ikony jen pravné neucinné, a to jen ty, které se tykaji majetku
podstaty, nikoli ostatniho upadcova jméni (srov. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona); nejde
pritom o neuc¢innost vi¢i komukoliv, nybrz pouze vuci konkursnim véritelim (§ 14 odst. 1 pism. a/



zdkona). Nejzretelnéji se rozdil mezi upadcovou zpusobilosti k pravnim tkonim a jeho dispozi¢ni
zpusobilosti projevuje v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona. Toto ustanoveni totiz pocitéd s
pravnimi ukony, jimiz ipadce rozmnozi majetek podstaty (prijme dar, neodmitne dédictvi) a které
jsou pravné ucinné i vii¢i konkursnim véritelam. I v poméru ke konkursnim véritelim tedy o pravni
ucinnosti upadcovych ukonu rozhoduje to, jaky hospodarsky efekt maji pro konkursni podstatu.
Upadcova dispozi¢ni zpisobilost je omezena pravé a jen proto, aby mu bylo zabranéno konkursni
véritele poskozovat. Proto prohlaseni konkursu nezaklada upadcovu nezpusobilost k pravnim
tkonum, ktera by ¢inila jeho ukony neplatnymi bez ohledu na prospéch, jenz by pro konkursni
podstatu ziskal. Jeli ipadce i po prohlaseni konkursu zpusobily k pravnim ukontim, nelze mu uprit
ani z této zpusobilosti odvozenou zpusobilost procesni.

V danych souvislostech byl formulovan téz nazor, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona samo
(jako ustanoveni procesniho charakteru) vytvari pro ipadce neodstranitelnou procesni prekazku
(zbavuje ho prava na vécné projednani zaloby o tam charakterizovanych néarocich). V tomto pojeti je
ovSem citované ustanoveni vykladano bez vazby na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona, ze
kterého se odviji (zékaz formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ zdkona je jen dusledkem
zdkazu disponovat majetkem podstaty, vysloveného pravé v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ zdkona).
Jak bylo popséno vySe, prohlasenim konkursu byla prava upadce k majetku podstaty omezena ve
prospéch spravce, ktery se ovSem nestal ucastnikem hmotnépravnich vztaha, v nichz upadce
vystupoval. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zékona dovadi nastalé ucinky do dusledku (a predchazi
moznym konfliktim) potud, Ze k pravu spravce nakladat s majetkem podstaty pripind i povinnost
spravce zalovat prislusné naroky svym jménem - pozitivné tedy vymezuje jeho aktivni vécnou
legitimaci ve sporu (minéna aktivni vécna legitimace v tom smyslu, Ze jako pripadny nositel sporného
prava neni k jeho uplatnéni povolan subjekt jiny). Z uvedeného pak pro osobu upadce bezprostredné
plyne zavér opacny, totiz ten, ze aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby neni (jako nositel
vlastnického prava nemuze toto pravo po dobu trvani konkursu realizovat nikoli pro procesni
prekazku, nybrz proto, Ze v roviné prava hmotného pozbyl préava s majetkem podstaty nakladat).

Lze tedy uzavrit, Ze upadce prohlasenim konkursu neztraci zptusobilost byt uCastnikem fizeni o
néarocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty, ani zplsobilost procesni, a Ze ustanoveni §
14 odst. 1 pism. d) zdkona nezaklada ani jinou procesni prekazku, jez by soudu branila o zalobé
podané upadcem po prohlaseni konkursu, pro naroky tam uvedené, vécné rozhodnout. Takovou
zalobu je treba zamitnout proto, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetku konkursni podstaty presla na
spravce konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Uvedené zavéry se obdobné
uplatni, je-li po prohlaseni konkursu podana zaloba proti upadci, jakoz i tehdy, je-li jiné nez
vykonavaci rizeni zahjeno pro pohledavky, které je treba prihlasit do konkursu (§ 20 odst. 1 zakona)
mimo podminek uvedenych v § 23 a § 24 Zakona.

6) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
XXIV.
K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o konkursu a vyrovnani a k ustanoveni § 159 o. s. T,

K preruseni rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, dochazi ze zakona - prohlasenim konkursu na
majetek dluznika. Soud tuto skutecnost poznamena do prislusného spisu, jakmile se o ni
dozvi. Ukaze-li se to pro dalSi postup v rizeni potrebné, neprodlené o tom uvédomi spravce
konkursni podstaty a ucastniky tohoto rizeni; zadné vlastni rozhodnuti o preruseni rizeni
vSak nevydava.



Prohlasenim konkursu se prerusuje i rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Bylo-li rizeni preruseno v dobé, kdy ucastnikum bézela lhuta k podani odvolani, odporu
nebo namitek, nenabyva soudni rozhodnuti pravni moci.

U¢inky prohla$eni konkursu popsané v ustanovenich § 14 a § 14a zakona nastavaji dnem vyvé$eni
usneseni o prohlaSeni konkursu na uredni desce soudu (srov. § 13 odst. 4, véta prvni, zékona).
Jednim z téchto ucinku je, ze, vyjma rizeni, na néz zékon o konkursu a vyrovnani pamatuje vyslovné
(trestni rizeni, v némz vSak nelze rozhodnout o ndhradé skody, rizeni o vyzivném nezletilych déti a
rizeni o vykon rozhodnuti), jakoz i rizeni, pro néz je odliSny rezim zalozen jinym zédkonem (srov.
napr. § 40 odst. 11, véta druhd, zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisi), se prerusuji vSechna rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku (srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/
zdkona). Neni tu rozhodné, zda jde o rizeni soudni ¢i jina (napr. spravni rizeni). Naroky, které se
tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty, se pritom rozumi veskeré naroky, jez s majetkem
podstaty primo i neprimo souviseji a které tak maji vliv na néktera (byt dil¢i) opravnéni s majetkem
podstaty spojend. Rizenim o takovych narocich je rovnéz rizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti (srov. § 3 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu). Je-li totiz konkurs na majetek dluznika prohlasen
jesté pred vydanim rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, je nemovitost, jiz se zapis tykd, majetkem,
ktery do podstaty patri (vlastnikem nemovitosti je stale dluznik - ipadce). Zapis vkladu vlastnického
prava, zastavniho prava, prava odpovidajiciho vécnému bremeni a predkupniho prava s ucinky
vécného bremene, jakoz i zapis dalSich préav, pokud tak stanovi zvlastni zakon (§ 1 odst. 1 a 2
citovaného zakona), ktery by byl proveden az po prohlaseni konkursu, byt s G¢inky ke dni, ktery dni
prohlaseni konkursu predchazi (srov. § 2 odst. 3 téhoz zdkona), se tedy majetku podstaty tykd, nebot
postihuje nékterou (pri zapisu vlastnického prava vsechny) z obsahovych slozek upadcova
vlastnického prava k nemovitosti. Zakon o konkursu a vyrovnani ani zakon o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem nestanovi odli$né dusledky ucinka prohla$eni konkursu pro toto
rizeni - na rozdil od Upravy zdpisu v pozemkovych knihach ve drive platném konkursnim radu (srov.
§ 14 zadkona C. 64/1931 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze preruseni rizeni je i¢inkem zdkonnym (vyvolanym rozhodnutim soudu mimo
ramec predmétného rizeni prohlasenim konkursu postizeného a mimo rozhodovaci pravomoc soudu
Ci jiného organu v téchto vécech), procesni soud skutecnost, ze rizeni bylo preruseno, poznamena do
spisu, jakmile se o ni dozvi; zadné vlastni rozhodnuti o preruseni rizeni vSak nevydava.

Jde-li o rizeni, v nichz lze pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastniku rizeni,
eventualné Upadce, je pro dalsi postup rizeni nezbytné, aby soud o preruseni rizeni a o moznosti
podat navrh na pokracovéani v rizeni spravce konkursni podstaty a ostatni ucCastniky rizeni
neprodlené uvédomil; u spravce tento pozadavek vyplyva jiz z toho, Ze marné uplynuti lhuty urcené
mu soudem k podani navrhu na pokracovani v rizeni zaklada pravo tento navrh podat primo upadci,
jenz musi byt o tom, Ze spravce svého prava nevyuzil, informovan také. Jestlize byla prohlaSenim
konkursu prerusena rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 zakona), a kde je
proto dalsi pokracovani v rizeni vylouc¢eno, soud ucastniky rizeni uvédomi o preruseni rizeni,
vyzaduje-li to stav, v némz se prerusené rizeni nachézi. Tak je tomu napr. tehdy, jestlize tcastnik
ocekava, ze soud bude reagovat na jeho procesni tkony, zvlasté na ty, které ucinil po prohlaseni
konkursu (zména zaloby, navrh na vydani predbézného opatreni, podani odvolani apod.).

Prohldsenim konkursu se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona prerusuje i béh
procesnich lhat; doslo-li tedy k preruseni rizeni v dobé, kdy ucCastnikim bézela lhita k podani
odvolani, odporu nebo namitek, nenabyva soudni rozhodnuti pravni moci; okolnost, ze rozhodnuti jiz
bylo ucastnikim doruceno, tu zadného vlivu nema. Jestlize rizeni bylo takto preruseno po vyhlaseni



rozhodnuti, avSak jesté pred jeho pisemnym vyhotovenim, eventualné pred jeho vlastnim dorucenim,
soud sice rozhodnuti pisemné vyhotovi, avSak jiz je Gcastnikim nedorucuje. V dobé, kdy je rizeni
preruseno, neni soud opravnén rozhodnout ani o zastaveni rizeni pro zpétvzeti Zaloby.

XXV.

K ustanoveni § 14 pism. d) zakona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 9 odst. 2 pism. i), § 9
odst. 3 pism. a), § 9 odst. 4 pism. a), § 88 pism. j) o.s. 1.

Spor, v némz spravce konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavky upadce,
neni sporem vyvolanym konkursnim rizenim. Pri urceni vécné prislusnosti soudu k
projednani takového sporu podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I. je rozhodné pravni
postaveni upadce, nikoli postaveni spravce konkursni podstaty.

Soudni praxi je rozdilné resena také otazka prislusnosti soudu k projednani sporu, v némz spravce
konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavky upadce. Tak napt. Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 13 Cmo 208/97 zaujal nazor, podle kterého mistni prislusnost k projednani sporu
o zaplaceni dluzné ¢éstky za zbozi dodané ipadcem zalovanému (jeho pravnimu predchudci) je ddna
podle ustanoveni § 88 pism. j) o. s. I'. Jedna se o spor vyvolany konkursem, nebot je dén odlisSny
okruh ucastnika rizeni; spor totiz zahdjil po prohldSeni konkursu - ve shodé se svou aktivni
legitimaci - spravce (nikoli ipadce), ktery je nadto - naproti tomu, co by mohl ¢init ipadce, kdyby
konkurs prohlasen nebyl - ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona povinen vymahat pohledavky
upadce. Prijetim argumentace zalobce (spravce konkursni podstaty), Ze jde o bézny obchodni spor,
by doSlo i ke zméné vécné prislusnosti soudu, nebot Zaloba je poddavana osobou nezapsanou v
obchodnim rejstriku, uzavrel vrchni soud. Naproti tomu v jiné véci téhoz soudu sp. zn. Ncp 75/97 se
uvadi, ze spory vyvolanymi konkursem jsou spory o rozsah aktiv podstaty (tj. rizeni o zalobach
véritell nebo spravce tykajicich se - ve smyslu ustanoveni § 15 a § 16 zakona - odporovatelnych
ukonu dluznika) a tav. vylu¢ovaci zaloby ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona. Majetkovy spor,
v némz spravce konkursni podstaty vymaha pohledavku upadce, vsak sporem vyvolanym konkursem
neni.

Sporem vyvolanym konkursnim a vyrovnacim rizenim (tzv. incidencnim sporem) se rozumi spor, ke
kterému by - nebyt konkursu - nedoslo. Takovym sporem ovSem neni spor, v némz spravce
konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavku, kterou ma upadce za svym dluznikem
nebo za osobou, kterd tuto pohledavku zajistuje (srov. téz § 27 odst. 4 zadkona). K takovému sporu by
totiz mohlo dojit, i kdyby konkursu nebylo. Okolnost, ze pohledavku neuplatiiuje upadce, nybrz
spravce, je pro posouzeni, zda jde o incidencni spor, pravné bezvyznamna. Spravce konkursni
podstaty tu - stejné jako by to ¢inil upadce sam - vymaha majetek tpadce a pro upadce (majetek
podstaty zustava ve vlastnictvi upadce az do jeho zpenéZeni a rozdéleni penéznich prostfedki mezi
konkursni véritele podle rozvrhu). Zaveér, ze jde o spor vyvolany konkursem, nevyplyva bez dalSiho
ani z povinnosti spravce vymahat penézité pohledavky upadce, formulované v ustanoveni § 27 odst.
4 zdkona. Jednak nejde o povinnost bezvyjimec¢nou (srov. § 27 odst. 4, vétu druhou, a § 27 odst. 6
zakona), jednak je tu spravci obecné ukladano chovani, které 1ze rozumné ocekavat i od upadce
samého; predpoklad, Ze veéritel (ipadce) by nechtél vymahat své pohledavky, logicky neni. K
projednani sporu tu neni konkursni soud prislusny ani vécné (§ 9 odst. 2 pism. i/, § 9 odst. 4 pism. a/
0. s.T.), ani mistné ( § 88 pism. j/ 0. s. .). Pri urCeni vécné prislusnosti soudu k projednani takového
sporu podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I. je pak rozhodné pravni postaveni upadce, nikoli
postaveni spravce konkursni podstaty. To je déno jiz tim, ze aktivni vécnd legitimace spravce
konkursni podstaty ve sporu se v daném ¢asovém useku (po dobu konkursu) odviji od aktivni vécné
legitimace véritele - Upadce, aniz by se ovSem spravce stal pro tuto dobu ucastnikem
hmotnépravnich vztahl, v nichz dluznik (ipadce) vystupoval (srov. bod XXIV. tohoto stanoviska).
Spravce, ktery spor vede (jak plyne z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona) , misto upadce”,



ani jiné postaveni, nez by mél ve sporu Gpadce, mit nemuze.
XXVI.
K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) a e) zdkona o konkursu a vyrovndni.

I po prohlaseni konkursu lze naridit vykon rozhodnuti pro pohledavku véritele proti upadci
postihujici majetek patrici do konkursni podstaty; vykon rozhodnuti vSak nelze provést; to
plati bez zretele k tomu, jestli jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o danovou ¢i jinou
exekuci. Ucastnikem Tizeni - povinnym - je v takovém pripadé upadce.

V soudni praxi neni shody v otdzce, zda je mozné po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika zahajit
rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti postihujici majetek patrici do konkursni podstaty a zda lze
vyhovét navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti v takovém pripadé nebo v pripadé, ze navrh byl podan
pred prohlasenim konkursu, avSak do prohlaseni konkursu o ném nebylo rozhodnuto. Soudy se
popripadé jakym zpusobem, ma byt omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona
promitnuto do obsahu soudniho rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé naprt. v rozhodnuti sp. zn. 8 Co
1650/97 zménil usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl k uspokojeni pohledavky opravnéného
proti upadci natizen vykon rozhodnuti prikazanim pohledévky z G¢tu povinného u banky, tak, ze
»Zakazy, resp. prikazy udélené povinnému i penéznimu ustavu budou realizovany az po skonceni
konkursu narizeného na majetek povinného“. Krajsky soud dovodil, ze podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) zdkona lze vykon rozhodnuti proti ipadci sice naridit, avSak uc¢inky citovaného ustanoveni
museji byt vyjadreny téz ve vyroku usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, nebot jen ta rozhodnuti
soudu, jez jsou vyjadrena ve vyroku rozhodnuti, jsou pro ucastniky zavazna a jiny postup by mohl
zpusobovat fakticky rozpor mezi vyrokem a jeho odivodnénim. Krajsky soud pritom za odvolatele
povazoval ,povinného (ipadce) zastoupeného spravcem konkursni podstaty”. Naproti tomu v jiném
rozhodnuti sp. zn. 8 Co 1352/97 potvrdil tento odvolaci soud usneseni, kterym soud prvniho stupné k
uspokojeni pohledavky opravnéného proti ipadci naridil vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného. Odvolaci soud dovodil, Ze po prohlaseni konkursu (k némuz doslo po vydani usneseni
soudu prvniho stupné) nelze vykon rozhodnuti provést, avSak neshledal zadny davod pro zménu
usneseni, kterym byl vykon rozhodnuti narizen.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona (v porovnani se stavem pred 1. 6. 1996) vyslovné urcuje, ze
rizeni o vykon rozhodnuti se prohlaSenim konkursu neprerusuje. Vyznamné zmény doznalo téz
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona; pred 1. 6. 1996 nebylo mozné pro pohledavku proti upadci
vykon rozhodnuti vubec naridit, sou¢asné znéni zakazuje vykon rozhodnuti (exekuci), postihujici
majetek patrici do podstaty, toliko provést. Jiz zmény v textu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona
nasvedcuji tomu, Ze vykon rozhodnuti lze naridit i po prohlaSeni konkursu. Smysl takové tpravy tkvi
predevsim ve vyznamu, jaky ma narizeni vykonu rozhodnuti pro opravnéného. Predevsim je nutno
mit stale na paméti, Ze ani poté, co konkursni rizeni ispésné projde fazi zpenézeni majetku podstaty
a soud konkurs zrusi po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ zdkona), nedochazi k
oddluzeni upadce. Naopak, pro ty pohledavky (ty ¢asti pohledavek), které presto, ze byly radné
zajistény (§ 23 odst. 1 zdkona), nebyly v konkursu plné uspokojeny, mohou véritelé na zakladé
seznamu prihlasek vést po pravni moci rozvrhového usneseni vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni
(srov. § 45 odst. 2 zédkona). Takovy postup muze byt za jistych okolnosti ispésny (napt. nezbude-li
upadce dalsi majetek po skonceni konkursu), zvlasté je-li upadcem fyzickd osoba (u pravnickych osob
1ze po skonceni konkursu zpravidla o¢ekavat jejich zanik vymazem z obchodniho rejstriku ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2, véty druhé, obch. zak.). Za této situace ma ovSem vyznam poradi
pohledavek ve vykonu rozhodnuti. Jelikoz pro vykon rozhodnuti (pro poradi uhrady pohledavek)
srazkami ze mzdy povinného (§ 280 odst. 3 o. s. I'.), prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu (§ 308 o. s. I'.), prikazanim jinych penézitych pohledavek (§ 316 odst. 1 o. s. I'.) i postizenim



jinych majetkovych prav (§ 320 odst. 1 a § 316 odst. 1 o. s. I'.) je prioritni poradi, v jakém bylo
doruceno (platci mzdy, penéznimu tustavu, dluznikovi povinného) usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, a pro vykon rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 332 odst. 1 o. s. I.), prodejem
nemovitosti (§ 335a odst. 2 0. s. I.), prodejem spoluvlastnického podilu (§ 338 odst. 1 0. s. T.) a
zrizenim soudcovského zastavniho prava (§ 338b odst. 2 o. s. I'.) je zdsadné rozhodujici doba (den),
kdy soudu doSel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, musi byt vériteli ddna moznost podanim
navrhu (eventudlné naslednym narizenim vykonu rozhodnuti) si vyhodnéjsi poradi (oproti tém
véritelam, jejichz pohledavky pred zjisténim v konkursu nebyly vykonatelné) zajistit. Z uvedeného
mimo jiné vyplyva, Ze nadale jiz nejsou pouzitelné zavéry formulované v usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové, sp. zn. 12 Co 646/93, uverejnéném pod ¢. 68/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Zéakaz provést vykon rozhodnuti (§ 14 odst. 1 pism. e/ zdkona) vSak neklade zadné zvlastni pozadavky
na obsah usneseni o narizeni vykonu. Neni proto duvodu vyrokem rozhodnuti urcovat, jaké ucinky
ma prohlaseni konkursu na moznost vykon uskutecnit, eventualné stanovit dobu, po kterou narizeny
vykon nemuze byt proveden. Takovy postup neni namisté jiz proto, ze soud tu navenek deklaruje
ucinky, které nastavaji ex lege, lhostejno, zda na né soud v divodech nebo ve vyroku rozhodnuti
upozorni. Z citovaného ustanoveni plyne pozadavek jediny - soud (a osoby, které ve vykonavacim
rizeni poskytuji soudu nezbytnou soucinnost) je povinen zdrzet se po prohlaseni konkursu (po dobu
trvani konkursu) vSech tkonu, jimiz ma byt vykon rozhodnuti bezprostredné realizovan. Pri vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledévky z uctu u banky je soud plné opravnén rozhodnout o narizeni
vykonu usnesenim obsahujicim ndlezitosti popsané v ustanoveni § 305 o. s. I'., nesmi ovSem dat
prislusné bance pokyn k odepsani penéznich prostredki z uc¢tu povinného (apadce) - tedy (ve shodé
s ustanovenim § 305 pism. b/ a § 307 o. s. I'.) vyrozumét penézni Gstav o tom, Ze usneseni o narizeni
vykonu nabylo pravni moci; obdobné to plati pri jinych zpusobech vykonu rozhodnuti (srov.
ustanoveni § 283, § 314 odst. 1, § 320 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 314 odst. 1, § 325 a
nasl., § 335a a nasl. o. s. 1.). Pri vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zéstavniho prava sice
vlastni vykon rozhodnuti splyva s narizenim vykonu (§ 338a odst. 1 o. s. I.), z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) zdkona in fine je vSak patrno, zZe v dobé po prohlaseni konkursu pravomocné usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti, ani zdznam soudcovského zastavniho prava v katastru nemovitosti
(srov. § 7 zakona €. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, jakoz i § 36 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.) nezaklada vériteli (opravnénému)
pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu (srov. § 28 zdkona); i zde lze proto naridit
vykon rozhodnuti.

S otazkou moznych omezeni vykonéavaciho rizeni v dasledku prohlaseni konkursu bezprostredné
souvisi i otdzka, kdo je tcastnikem rizeni o vykon rozhodnuti na strané povinné, tj. zda je povinnym
spravce konkursni podstaty nebo upadce. V prvni radé je nutno na tomto misté pripomenout, ze
spravce podstaty neni nikdy ,zastupcem tupadce” (srov. vyklad pod bodem XIX. tohoto stanoviska); v
fizeni o vykon rozhodnuti, postihujicim Gpadctuv majetek patrici do konkursni podstaty, které bylo
zahdajeno pred prohldsenim konkursu, se vSak spravce podstaty nestava ani ucastnikem rizeni misto
upadce. V navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti podaném po prohlaseni konkursu jej rovnéz nelze
oznacit jako povinného. Spravce podstaty (jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ zékona)
vstupuje jako ucastnik (stava se ucastnikem misto upadce) zasadné jen do téch rizeni, ktera se
prohlasenim konkursu prerusuji; tzv. exekucni rizeni vSak takovym rizenim neni. U navrhli podanych
po prohlaseni konkursu je nutné se vyporadat s obsahem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zédkona.
Jestlize nelze provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty (§ 14 odst. 1 pism. e/
zdkona), pak to také znamend, ze exekucni rizeni tu neni rizenim o ndarocich, které maji byt
uspokojeny z majetku podstaty (nevede ke zmenseni majetku podstaty, ani k jejimu zatizeni jinymi
bremeny, ke kterym by muselo byt v konkursu prihlédnuto), takze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d)
zakona se v jeho ramci neuplatni. Opacny zavér by stézi obstal jiz proto, ze by se (vzhledem ke



smyslu dané pravni upravy zcela neodivodnéné) liSil rezim rizeni o vykon rozhodnuti zahéjenych
pred prohldSenim konkursu od téch, jez byla zahéjena po prohlaseni konkursu. U¢astniky fizeni o
vykon rozhodnuti jsou tedy v obou posuzovanych situacich véritel (opravnény) a ipadce (povinny),
nikoliv spravce konkursni podstaty. To plati tim vice, Ze Gprava obsazend v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) zadkona se vztahuje (oproti stavu pred 1. 6. 1996) nejen na exekucni rizeni zahajena pro
pohledavku proti tpadci, nybrz i na ta rizeni o vykon rozhodnuti, kterd sméruji proti subjektim jinym
(podminkou tu je toliko, aby $lo o vykon rozhodnuti postihujici majetek podstaty ); ptjde tedy i o ta
Iizeni, jimiz ma byt postizeno plnéni z netc¢innych pravnich tkonu dluznika, které je ve vlastnictvi
jinych osob ( § 15 zdkona), nebo o ta rizeni, jimiz ma byt postizen majetek (ve vlastnictvi jinych
osob), ktery musi byt pro uspésny odpor ( § 16 odst. 1 zdkona, § 42a o. z.) vracen do podstaty ( § 16
odst. 4 zédkona). V tzv. exeku¢nim rizeni, v némz upadce vystupoval ke dni prohlaSeni konkursu jako
opravnény, obdobné vykladové potize nenastavaji, nebot spravce konkursni podstaty se tc¢astnikem
tohoto rizeni stdva (misto upadce) jako osoba, na kterou preslo opravnéni nakladat s majetkem
podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/ zakona) - tedy i opravnéni nakladat s pohleddvkami upadce,
jejichz uspokojeni je exekuci vymdahano, eventualné s jinym majetkem, jehoz ochrana je exekuci
vynucovana.

VSechny vysSe uvedené zavéry se obdobné uplatni i pro danovou exekuci (srov. § 73 zdkona .
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu) ¢i exekuci spravni (srov. § 71 a
nasl. zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim rizeni); ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona totiz
zadného rozdilu mezi soudni, danovou ¢i spravni exekuci necini (okolnost, ze se prohlasenim
konkursu neprerusuje danové rizeni - srov. § 40 odst. 11, véta druhd, zadkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist - v dané souvislosti nema vyznam).

Narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postihujici majetek patrici do konkursni podstaty takeé
neznamend, Ze by spravce konkursni podstaty s timto majetkem nemohl nakladat (napr. pri
zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty).

XXVII.
K ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) a e), § 14a zdkona o konkursu a vyrovndni.

Prohlasenim konkursu prechazeji na spravce konkursni podstaty téz veskera prava, ktera
sveédcila apadci jako majiteli actu u banky, vCetné prava ucet zrusit a prostredky, jez se na
ném nachazeji, prevést na ucet jiny. Upadce, jakoz i osoby jim k nakladani s prostredky na
uctu povérené, téchto prav prohlasenim konkursu pozbyvaji. K prukazu opravnéni nakladat
s uctem postaci spravci predlozit bance usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nebo (byl-li jmenovan pozdéji) usneseni, jimz byl ustaven spravcem konkursni
podstaty.

Po prohlaseni konkursu jiz banka nesmi vyplatit pohledavku z uctu upadce (povinného)
opravnénému.

S vykladem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona souvisi téZ problematika ,konkurence” prav
upadce a spravce konkursni podstaty po prohldseni konkursu pri vykonu prav, ktera upadci pred
prohlasenim konkursu svédcila jako majiteli G¢tu (a¢tt) u banky. Pri vykonu své funkce se spravci
konkursni podstaty stretavaji kupr. s nazorem, Ze jim neprislusi pravo ucet Upadce zrusit.
Ustanoveni spravci se také obraceji na konkursni soudy se zadostmi, aby jim byl vystaven doklad,
prokazujici, Ze jsou opravnéni s uc¢tem upadce disponovat, nebot usneseni o prohlaseni konkursu
(jehoz soucasti je i vyrok o ustanoveni prislusného spravce) bankami za takovy doklad povazovano
neni. Banky také nepostupuji jednotné, dojde-li ke stretu ucinka konkursu s usnesenim soudu o
narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu povinného (ipadce) u penézniho ustavu,



zvlasté dojde-li k prohlaseni konkursu v dobé, kdy jiz banka obdrzela vyrozuméni soudu o tom, zZe
usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci, avSak jesté predtim, nez banka splnila prikaz soudu,
ktery se k doruceni tohoto vyrozumeéni vaze (srov. § 305 pism. b/a § 307 o. s. 1.). Tyto rozpory se v
rozhodovaci praxi souda projevuji napt. snahou omezit ucinky prikazu, které ma soudni usneseni
podle ustanoveni § 305 o. s. I'. obsahovat.

Reseni popsanych problémi vychazi predevsim z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona. Pfechézi-li
prohldasenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce podstaty, plati to
samozrejme i o pravu spravce disponovat s finanénimi prostredky na uctu upadce u banky, vCetné
prava tento ucet zrusit a prostredky, jez se na ném nachazeji, prevést na ucet jiny. Podrobnéji (a ve
stejném duchu) je tento UcCinek prohlaseného konkursu popsan v ustanoveni § 14a zakona (vyslovné
se tu urCuje, Ze na spravce prohlasenim konkursu prechazi opravnéni vykonéavat prava a plnit
povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpisu jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s
nakladéanim s majetkem patiicim do podstaty). U¢inky predjimané uvedenymi ustanovenimi nastévaji
ze zakona, bez toho, aby bylo nutné je zvlast osvédcovat. Zakon o konkursu a vyrovnani ostatné s
tim, Ze by spravce konkursni podstaty musel opravnéni, jez pro néj vyplyvaji z titulu jeho funkce,
prokazovat jinym zpusobem, nez prostrednictvim rozhodnuti soudu, kterym byl do funkce ustanoven,
ani nepocita. K prukazu opravnéni nakladat s i¢tem upadce u banky tedy spravci postaci predlozit
bance usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jehoz soucéasti je i vyrok o ustaveni
spravcem; neni nutné, aby toto usneseni bylo opatreno dolozkou pravni moci, nebot ucinky
prohlaseni konkursu nastévaji (a spravce se své funkce se vsemi pravy a povinnostmi ujima) jiz dnem
vyvéseni usneseni na uredni desce soudu (§ 13 odst. 4 zakona). Byl-li prislusny spravce podstaty
jmenovan pozdéji, predlozi vedle usneseni o prohlaSeni konkursu téz usneseni, jimz byl do této
funkce ustaven. Ze zavéru, ze spravce podstaty prohlaSenim konkursu pravo disponovat s prostredky
na uctu upadce nabyl, se odviji i zavér dalsi, a to ten, ze tpadce i osoby Upadcovym prostrednictvim
k nakladani s prostredky na uctu povérené, tohoto prava naopak pozbyli.

Mozny nesoulad mezi pokyny (prikazy, zékazy), které bankdm plynou z rozhodnuti soudu pri vykonu
rozhodnuti na majetek tpadce, a GcCinky, jez nastaly prohldsenim konkursu, pak vzdy musi byt resen
ve prospéch konkursni podstaty; jinak by Uprava obsazena v ustanovenich § 14 a ndasl. zakona
postradala vécného smyslu. Zdkaz provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty
(§ 14 odst. 1 pism. e/ zdkona) tu sméruje nejen proti soudu samotnému, nybrz i proti tém osobam,
které jsou na zakladé usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti exekuci povinny provést. Po prohlaseni
konkursu tedy banka pohledavku z uctu Upadce (povinného) opravnénému vyplatit nesmi (srov. §
pohledavky z uctu upadce naridil, nebo ze jiz obdrzela vyrozuméni, Ze usneseni o narizeni vykonu
nabylo pravni moci, nema na tyto zavéry zadného vlivu. Totéz plati i pro danovou exekuci (srov. § 73
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu) ¢i exekuci spravni
(srov. § 78 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni).

XXVIIL.
K ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Provozovani podniku upadce konci ve smyslu ustanoveni § 18a odst. 2, véty druhé, zakona
rozhodnutim soudu. Rozhodnuti, jimz by soud ulozil upadci, spravci konkursni podstaty
nebo jiné osobé povinnost ,ukoncit provoz podniku”, proto neni v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Plzni ve véci sp. zn. 26 K 123/96 rozhodl, Ze provozovani podniku upadce se ukoncuje
k 24. 1. 1997; obdobné Krajsky obchodni soud v Praze ve véci sp. zn. 91 K 29/95 rozhodl, zZe
provozovani podniku upadce se ukoncuje. Naproti tomu Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn.
29 K 1036/95 naridil upadci ukonceni provozu ve vyroku specifikované prodejny.



Ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona urcuje, Ze prohlasenim konkursu nekonc¢i provozovani podniku
upadce, a ddle stanovi, Ze toto provozovani bude ukonceno jen tehdy, rozhodne-li tak soud. Odpoved
na otdzku, jak mé byt formulovan vyrok rozhodnuti soudu o ukoncéeni provozovani podniku, je patrna
jiz ze znéni citovaného ustanoveni. Byl-li k rozhodnuti o ukonceni provozovani podniku po prohlaseni
konkursu zdkonem zmocnén pouze konkursni soud (,jen tehdy, rozhodne-li soud”), nemuze toto
rozhodnuti uc¢init subjekt jiny (Gpadce, management ipadcova podniku, spravce konkursni podstaty,
véritelsky vybor), a to ani podle pokynu (natizeni, prikazu) soudu; k delegaci rozhodovaci pravomoci
na jiného tu totiz soudu chybi zdkonné zmocnéni. Neobstoji tedy takové vyroky, jimiz soud uklada
tpadci, spravci konkursni podstaty nebo jiné osobé, aby provoz podniku ukonéila. Upadci nelze
takovy prikaz udélit jiz proto, ze prohlasenim konkursu (§ 13 odst. 4 zakona) pozbyl opravnéni
nakladat s majetkem podstaty ( § 14 odst. 1 pism. a/ zdkona) a toto opravnéni naopak ve smyslu
citovaného ustanoveni a ve shodé s vyslovnym znénim § 14a zékona preslo i co do pravnich tkond,
potrebnych k provozovani podniku, na spravce konkursni podstaty. Uinky predjimané ustanovenim
§ 18a odst. 2, véty druhé, zédkona (,ukonceni provozovani podniku“) se poji primo s rozhodnutim
konkursniho soudu a nejsou zavislé na vili ¢i ochoté jinych subjektu plnit prikazy soudu. V tomto
smyslu je nutno formulovat i vyrok soudniho rozhodnuti (napf. ,,Soud ukoncuje provozovani podniku
upadce.”). Jelikoz zdkon o konkursu a vyrovnani pro uc¢innost usneseni soudu podle ustanoveni § 18a
odst. 2 zdkona zvlastni pravidla (obdobnd tém, jez jsou obsazena v ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona)
neurcuje, plati tu primérené uprava obecna (§ 3 odst. 1 zdkona, § 171 o. s. I.), a toto usneseni
nabyva tc¢innosti dnem doruceni ( § 171 odst. 2 o. s. I.). Neni vylouceno, aby soud ve vyroku
rozhodnuti uvedl, k jakému datu se provozovani podniku upadce konci (srov. shora citované
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni); ani v tom pripadé vSak zakonem urcéené uc¢inky rozhodnuti
nenastanou pred jeho doruc¢enim.

Ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona také nebrani tomu, aby soud (s prihlédnutim k argumentu a maiori
ad minus) ukoncil provozovani pouze casti podniku Upadce; v takovém pripadé vSak musi byt
dotcena Cast podniku ve vyroku rozhodnuti konkretizovéana.

XXIX.
K ustanovenim § 18, § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanoveni § 80 pism. c) o. s. T.

Spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu konkursni podstaty kazdou véc, pohledavku
nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, ze patri nebo mohou patrit do
podstaty, i kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skutecné patri.

Osoba, ktera uplatnuje, Ze véc neméla byt zarazeno do konkursni podstaty, je opravnéna
podat vylucovaci zalobu (§ 19 odst. 2 zakona) na zakladé toho, ze véc byla spravcem
konkursni podstaty pojata do soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty. Soud ulozi
této osobé podat vylucovaci zalobu tehdy, jestlize tak dosud neucinila z vlastni iniciativy, a
urci ji k podani zaloby lhutu.

Zapsané véci, pohledavky a dalSi prava, o nichz jsou pochybnosti, zda do podstaty skutecné
patri, mohou byt ze soupisu konkursni podstaty vylouceny - nedoslo-li k vyreseni sporné
otazky mimosoudni dohodou uzavrenou se spravcem konkursni podstaty nebo nevyhovél-li
spravce konkursni podstaty dobrovolné namitkam osoby, ktera u néj uplatnila sva prava k
véci - jen na zakladé rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé o vylouceni véci
(pohledavky nebo prava) ze soupisu podstaty podané proti spravci konkursni podstaty.

Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce neni takovou pravni skutecnosti,
ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho do
konkursni podstaty upadce.



Provedeni soupisu majetku patficiho do konkursni podstaty je jednim ze zékladnich tkolu spravce
konkursni podstaty. Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patriciho do
podstaty; zpenézen muze byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit
veskery sepsany majetek, ledaze by byl ze soupisu zakonem stanovenym zpusobem vyloucen. Soupis
majetku podstaty rovnéz predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada (napr. v rizeni
o zapisu vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti), ze je opravnén se
sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni nakladat.

Do soupisu konkursni podstaty spravce zaradi kazdou véc, pohledavku nebo pravo, o nichz 1ze mit za
to, Ze patri nebo muze patrit do podstaty. Spravce pri soupisu vychézi ze seznamu majetku a zavazka
predlozeného upadcem (z vysvétleni poskytnutych upadcem o stavu jeho majetku) a z poznatku,
které o majetku patricim do konkursni podstaty ziskal na zékladé vlastniho Setreni, za soucinnosti
véritelského vyboru, popripadé od osob, které maji v drzeni véci patrici do konkursni podstaty nebo
které o majetku patricim do konkursni podstaty poskytly relevantni informace. Soupis spravce
provadi ze své uredni povinnosti. Konkursni soud je opravnén udélit spravci v souvislosti se
soupisem podstaty pokyny, které jsou pro jeho dalsi postup zavazné.

Zapsani do soupisu nebrani, jsou-li tu pochybnosti, zda véc skutecné patri do konkursni podstaty;
,Veéci” se tu rozumi nejen véc v pravnim smyslu (ovladatelny hmotny predmeét nebo ovladatelna
prirodni sila, ktera slouzi potrebam lidi), ale vSe, co patri do konkursni podstaty (pohledavky a dalsi
prava majici majetkovou hodnotu). Soupis téchto véci se provede s poznamkou o davodech, které
zarazeni do soupisu zpochybnuji; poznamku spravce ucini ihned poté, co se o téchto davodech dozvi
(bud na zakladé vlastniho Setreni nebo z namitek, které proti soupisu byly vzneseny tpadcem nebo
tretimi osobami). K duvodum, které zpochybnuji zarazeni urc¢ité véci do soupisu, patfi i to, Ze nékdo
jiny uplatnil takové pravo, které nepripousti, aby véc patrila do konkursni podstaty.

O tom, u kterych véci jsou pochybnosti, zda naledi do podstaty, a o duvodech, které k témto
pochybnostem vedou (vCetné narokid uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi konkursni soud.
Konkursni soud davody zpochybnujici zarazeni véci do soupisu posoudi; podari-li se pochybnosti
odstranit, vyda spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyradil, popripadé aby véc sepsal bez poznamky.
Osoby, které k véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud - nebylo-li mozné
namitkdm téchto osob uplatnénym u spravce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela
vyhovét a véc ze soupisu vyradit - usnesenim vyzve, aby svij narok uplatnily zalobou podanou proti
spravci, kterou se budou domahat vylouceni véci ze soupisu (tzv. vylucovaci ¢i excindacni zalobou); k
podéni zaloby jim urc¢i primérenou lhiitu a poudi je, Zze nepodaji-li zalobu vc¢as, bude se mit za to, ze
véc byly pojata do soupisu opravnéné. Proti takovému usneseni neni odvolani pripustné (§ 3 odst. 1
zdkona, § 202 odst. 2 pism. a/ 0. s. ).

Pochybnost o tom, zda jind osoba uplatnila duvodné namitky proti tomu, aby véc byla zarazena do
podstaty, muze byt vyreSena (samoziejmé za predpokladu, nebréani-li tomu drive uc¢inény pokyn
konkursniho soudu ) - a to i poté, co jiz byla soudem ucinéna vyzva k poddani vyluCovaci zaloby -
mimosoudni dohodou uzavienou se spravcem konkursni podstaty nebo tak, zZe spravce ndmitkam
této osoby dobrovolné vyhovi a véc ze soupisu vyradi; drive, nez tak uc¢ini, maze si spravce vyzadat
ke svému dalSimu postupu pokyn konkursniho soudu, popripadé stanovisko véritelského vyboru.
Nebude-li ani timto zpusobem pochybnost odstranéna, mohou byt véci vylou¢eny ze soupisu
konkursni podstaty jen na zakladé rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno vylucovaci zalobé. Jina
soudni rozhodnuti (napt. rozhodnuti o urceni vlastnického prava jiné osoby ke sporné véci vydané v
rizeni podle ustanoveni § 80 pism. c/ o. s. .) vyloucCeni ze soupisu podstaty bez dalSiho
neoduvodnuji.

Osoba, kterd tvrdi, ze véc do podstaty nepatri, muze podat vylucovaci zalobu bez ohledu na to, zda k
podani zaloby byla konkursnim soudem vyzvana. Legitimace k vylu¢ovaci zalobé je dana jiz tim, ze



véc byla spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty. Soud ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2
zakona ulozi této osobé podat vylucovaci zalobu tehdy, jestlize tak dosud neucinila z vlastni
iniciativy. Pravni Uprava tim sleduje, aby ten, kdo uplatiuje, ze véc nemeéla byt zarazena do soupisu,
byl o nutnosti podat vylucovaci zalobu (chce-li dosdhnout vylouCeni véci ze soupisu podstaty)
poucen; marné uplynuti stanovené lhlty pak ma za néasledek nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
véc byla pojata do soupisu opravnéné (a ze tedy muze byt bez ohledu na puvodni pochybnosti, zda
patri do podstaty, jako soucast konkursni podstaty zpenézena).

Lhuta, kterou konkursni soud uréil k podéani vyluc¢ovaci zaloby (§ 19 odst. 2 zdkona), je lhtitou
hmotnépravni. K tomu, aby byla zachovana, je tedy nutné, aby vylucovaci zaloba byla nejpozdéji v
posledni den lhuty podana jiz u soudu (a nikoliv napr. k postovni preprave).

XXX.
K ustanovenim § 13 odst. 1, § 20 odst. 2 a 3, § 22 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o nalezitostech vyzvy véritelum je nutno vykladat ve spojeni
s ustanovenimi § 20 odst. 2 a 3 a § 22 odst. 2 zakona.

Vyzva obsahujici upozornéni, ze na naroky, které nebyly prihlaseny v prihlasovaci lhuté,
nebude bran v konkursu zretel, neni v souladu se zakonem.

Vyhovi-li soud navrhu na prohlaseni konkursu, musi jeho usneseni obsahovat nejen vyroky o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika a o ustanoveni spravce konkursni podstaty, ale také vyzvu
véritelim, aby své pohledavky za ipadcem prihlasili u konkursniho soudu. Soudy ¢inici tuto vyzvu
postupuji nejednotné a Casto ji formuluji nepresne.

NélezZitosti vyzvy uvadi ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona tak, Ze prihlaska musi obsahovat vy$i naroku,
pravni duvody vzniku a jejich zajiSténi a Ze musi obsahovat upozornéni, Ze na naroky, které nebyly
prihlaseny, nebude bran v konkursu zretel; k podani prihlasky se stanovi lhita 30 dnt ode dne
prohlaseni konkursu, tj. ode dne vydani usneseni (icinky prohlaseni konkursu nastavaji podle
ustanoveni § 13 odst. 4, véty prvni, zdkona dnem vyvésSeni usneseni na uredni desce soudu a
usneseni je soud povinen podle ustanoveni § 13 odst. 3, véty prvni, zédkona vyveésit v den, kdy bylo
vydéno).

Postup soudu, které pri formulaci vyzvy vychazeji jen z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona, nelze
povazovat za spravny. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona je totiz treba vykladat ve spojeni s
ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 a zejména s ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona, ktera pozadavky na znéni
vyzvy v nékterych smérech blize konkretizuji a v nékterych smérech modifikuji. Nelze pomijet ani
okolnost, ze proti usneseni soudu o tom, ze k prihlasce, ktera nebyla ve stanovené lhuté doplnéna
nebo opravena, se neprihlizi (srov. § 20 odst. 3, vétu druhou, zdkona), neni odvolani pripustné. Pri
formulaci vyzvy, aby véritelé prihlasili ve 1htité 30 dnll ode dne prohlaseni konkursu vSechny své
naroky s uvedenim jejich vyse, pravniho divodu vzniku a jejich zajisténi, musi soud dbat i na to, aby
z vyzvy bylo zfejmé, ze ,pravnim divodem vzniku narokid ,se rozumi ,skutecnosti, na nichz se
pohledavka zaklada“, ze prihlaska musi obsahovat dukazy, jimiz mohou byt pohledavky prokazany,
Ze u pohledavek v cizi méné nebo u nepenézitych pohledavek musi byt uvedena jejich hodnota v
ceské méné a ze prihlasovatel musi v prihlasce uvést, zda uplatnuje oddélené uspokojeni nebo jiné
prednostni poradi pri rozvrhu. Z vyzvy musi byt téz patrno, ze k prihlasce je treba pripojit prislusné
listiny, opira-li se prihlasovana pohledavka o pisemny pravni tkon, jde-li o pohledévku, o niz probiha
rizeni, nebo jedna-li se o pohleddvku vymahatelnou. Ze znéni upozornéni, zZe ,na naroky, které
nebyly prihlaseny, nebude bran v konkursu zretel”, musi byt patrno i to, co vyplyva z ustanoveni § 22
odst. 2 zékona, tedy ze prihlasky pohledavek Ize podat i po uplynuti lhiity 30 dnd, pocitané ode dne



prohlaseni konkursu, av$ak nejpozdéji do dvou mésicli od prvniho prezkumného jednani, a Ze teprve
pohledavky prihlasené pozdéji nez dva mésice od prvniho prezkumného jednani jsou vylouceny z
uspokojeni v konkursu.

XXXI.

K ustanovenim § 4 odst. 2, § 20, § 21 odst. 2, § 23, § 24 zdkona o konkursu a vyrovnani a k
ustanovenim § 80 pism.c), § 154 odst. 1 0. s. T.

Prihlasenou pohledavku lze poprit bez ohledu na to, zda byla vériteli priznana
pravomocnym nebo vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu,
popripadé zda o ni probiha dosud neskoncené rizeni. Pro zavér, zda jde o pohledavku
priznanou pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, je rozhodujici stav v dobé
prohlaseni konkursu. Jde-li vSak o rozhodnuti vydana v rizenich, ktera se prohlasenim
konkursu neprerusuji, popripadé v rizenich, v nichz bylo v souladu se zakonem
pokracovano nebo ktera byla v souladu se zakonem zahajena po prohlaseni konkursu, je
rozhodny stav v dobé konani prezkumného jednani.

Uspésné poprena miize byt také pohledavka konkursniho véritele, ktery podal navrh na
prohlaseni konkursu.

Zaloba o pravost, vysi nebo poradi poprené pohledavky, popripadé o pravo na jeji oddélené
uspokojeni, je zalobou urcovaci; naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni se
neprokazuje.

Z vytézku zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty mohou byt uspokojeny jen pohledavky,
které byly po prohléseni konkursu vcas (srov. § 22 odst. 2 zakona) prihlaSeny u konkursniho soudu a
které se pokladaji za zjisténé. Bez prihlaseni mohou byt uspokojeny jen pohledavky, o nichz to
stanovi zékon.

V prihlasce musi konkursni véritel mimo jiné uvést (srov. § 20 odst. 1 a 2 zadkona) vysi pohledavky a
jeji prisluSenstvi, skutecnosti, na nichz se zaklada (pravni divod vzniku ve smyslu § 13 odst. 1
zékona), zda je uplatnovano oddélené uspokojeni nebo okolnosti, které oduvodnuji prednostni poradi
k uspokojeni pohledavky pri rozvrhu (uplatnéné poradi pohledavky). Stejnopis prihlasky preda
konkursni soud spravci konkursni podstaty. Z takto prihlaSenych pohledavek sestavi spravce
seznam; podle tohoto seznamu probiha pri prezkumném jednéni prezkoumani pohledavek.

Spravce konkursni podstaty je povinen jiz v seznamu uvést, které pohledavky uznava a které popira
(a v jakém sméru je popird); své stanovisko je opravnén pri prezkumném jednéani zménit. Pravo
poprit prihlasené pohledavky ma rovnéz kazdy konkursni véritel; na rozdil od spravce, ktery se musi
u kazdé pohledavky vyslovné vyjadrit, zda ji uznava nebo popiréd (a v jakém smeéru ji popird), se
konkursni véritel k uznani pohledavky nevyslovuje; z ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, zakona
plyne, ze ke zjiSténi pohledavky postacuje, ze nebyla zddnym z konkursnich vériteli poprena.
Opravnéni poprit prihlaSené pohledavky ma i ipadce; jeho opravnéni vSak predstavuje jen informaci
pro konkursni véritele a pro spravce konkursni podstaty o stanovisku upadce k prihlasené
pohledavce, nebot pro zajiSténi pohledavky - jak plyne z ustanoveni § 23 odst. 1, véty druhé, zékona
- nema vyznam.

PrihlaSena pohledavka muze byt poprena co do jeji pravosti, vySe, poradi, popripadé co do prava na
oddélené uspokojeni.

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka tu nikdy nebyla



(tedy ze prihlasena pohledavka ve skutecnosti nikdy nevznikla) nebo ze jiz zanikla (napr. splnénim,
zapoctenim, prekluzi) anebo ze se zcela promlcela. VySe pohledavky je poprena tehdy, tvrdi-li se, ze
tu pohledavka sice je, avSak upadce dluzi méné, nez kolik bylo v prihlasce uvedeno (tvrzeni, ze
upadce nedluzi nic, predstavuje popreni pravosti pohledavky). Poradi pohledavky popira ten, kdo
tvrdi, ze pohleddvka nema pri rozvrhu prednostni poradi uvadéné prihlasovatelem, popripadé ze ma
jiné (méné vyhodné;jsi) nez prihlaSovatelem uvadéné prednostni poradi. V ramci popirani poradi lze
poprit také prihlasovatelem uplatnéné pravo na oddélené uspokojeni pohledavky. Ten, kdo popira
vysi pohledavky nebo jeji poradi (vCetné prava na oddélené uspokojeni), musi soucasné tvrdit, jaka je
ve skutecnosti vySe pohledavky, popripadé v jakém poradi mda byt pohleddvka pri rozvrhu
uspokojena. Popreni co do vySe nebo poradi, popripadé co do oddéleného uspokojeni, 1ze uplatnit téz
jen eventudlné; spravce podstaty (konkursni véritel) mize napr. poprit pravost pohledavky a pro
pripad, Ze toto popreni nebude shleddno diivodnym, poprit téz vysi pohledavky, prihlaSovatelem
uplatnéné poradi nebo pravo na oddélené uspokojeni.

Prihlasenou pohledavku lze poprit bez ohledu na to, zda byla vériteli priznana vykonatelnym
rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu, popripadé zda o ni probihd dosud neskoncené
rizeni. Znamena to, Zze pravost pohledavky nebo jeji vySe muze byt poprena i tehdy, jestlize
pohledéavka byla prihlasovateli prizndna pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo
jiného prislusného organu. Z ustanoveni § 23 odst. 3 a § 24 odst. 2 zdkona vyplyva, ze okolnost, zda
prihlasena pohledavka byla priznana vykonatelnym rozhodnutim, ma vyznam jen pro zavér, kdo je
povinen podat zalobu (ndvrh) na odstranéni vzniklé spornosti (tj. zda je zalobu nebo jiny navrh
povinen podat prihlasovatel nebo ten, kdo pohledavku poprel).

Probiha-li o prihlasené pohledavce rizeni, které nebylo do prohldseni konkursu pravomocné
skonceno a které se prohlasenim konkursu neprerusuje nebo v némz bylo v souladu se zakonem
pokracovano, popripadé které bylo v souladu se zakonem zahéjeno po prohlaseni konkursu (srov. §
14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona, § 40 odst. 11 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist), z priméreného uziti ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. (§ 3 odst. 1 zakona) plyne,
Ze pro zaveér, zda pohledavka byla priznana vykonatelnym rozhodnutim, je rozhodujici stav v dobé
konani prezkumného jednani. Pro ostatni pohledavky je pro zavér, zda byly priznany pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, rozhodny stav v dobé prohlaseni konkursu.

Uspésné poprena miiZe byt také pohledavka konkursniho vétitele, ktery podal ndvrh na prohlaseni
konkursu. Véritel - navrhovatel, sice musi dolozit existenci splatné pohledavky proti dluznikovi (§ 4
odst. 2 zdkona), to, Ze pohledavku osvédcil (a konkurs podle jeho navrhu byl prohlasen), jej vSak
nezbavuje povinnosti pohledavku do konkursu prihlasit a dalsi u¢astniky konkursniho rizeni moznosti
prihlasenou pohledavku poprit. To je déno jiz tim, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani priznava pravo
poprit prihlaSenou pohledévku spravci konkursni podstaty a vSem konkursnim véritelim, tedy
jinému ($irSimu) okruhu tcastnikd rizeni nez tomu, jenz se ucastnil fizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu. Ostatné, v dobé do prohlaSeni konkursu se zjiStovani pohledavek neprovadi (srov. § 21 a §
23 odst. 1 zékona).

Jestlize prihlasenou pohledavku spravce konkursni podstaty neuznal (a tedy ji poprel) nebo jestlize ji
poprel néktery z konkursnich véritelu, zustalo sporné, zda tu pohledavka ve skutecCnosti je,
popripadé jaka je jeji vySe nebo poradi anebo zda ma byt oddélené uspokojena. Odstranéni tohoto
sporu je mozné dosdhnout - nebude-li vyfeSen dohodou nebo jinym zptisobem - jen Zalobou.

Zaloba o pravost, vy$i nebo poradi poprené pohledavky, popripadé o pravo na jeji oddélené
uspokojeni je svoji povahou zalobou urcovaci. Protoze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni

v téchto pripadech vyplyva ze zakona, neni potfebné jej prokazovat.

Kdo je povinen zalobu podat, zavisi na tom, zda byla poprena vykonatelna pohledavka (tj. pohledavka



priznana vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu, popripadé pohledavka,
opirajici se o listinu, ktera je tzv. exekuCnim titulem, - srov. § 274 o. s. I".).

Byla-li poprena pravost nebo vysSe vykonatelné pohledavky, podava zalobu ten, kdo ji poprel (spravce
konkursni podstaty nebo popirajici konkursni véfitel), proti pfihlasovateli. Zalobu je tfeba podal ve
l1haté 30 dna (jde-li o spravce konkursni podstaty) nebo ve lhuté ur¢ené soudem (spravce konkursni
podstaty vykonatelnou pohleddvku uznal, avsak poprel ji konkursni véritel); dojde-li ke zmesSkani
lhtuty, povazuje se pohleddvka za nespornou a tedy za zjiSténou. Konkursni soud je povinen
konkursniho véritele (spravce konkursni podstaty) vyzvat, aby své popreni uplatnil Zalobou (navrhem
na zahdjeni rizeni), ur¢il mu k tomu lhlitu (upozornit na tficetidenni lhiitu) a upozornit na nasledky
zmeskani této lhuty.

Byla-li poprena pohledavka, ktera neni vykonatelna, podava zalobu prihlasovatel (konkursni véritel,
ktery ji prihlasil); na strané zalované je vécné legitimovan spravce konkursni podstaty a konkursni
véritelé, kteri pohledavku popreli. K podani zaloby stanovi konkursni soud lhutu 30 dnu; soucasné je
povinen véritele poprené pohledavky poucit, ze zalobu musi podat ve stanovené lhuté a ze zmeskani
této lhuty ma nasledky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zékona. Stanoveni
lhaty k podani zaloby a prislusné pouceni muze konkursni soud ucinit ustné na zavér prezkumného
jednani (s tim, Ze provedeni téchto ukonu uvede v protokolu o prezkumném jednani). Véritelum, kteri
se prezkumného jednéni nezicastnili, je tfreba lhutu urcit a potrebné pouceni poskytnout pisemné
bezprostredné po skonceni prezkumného jednani (§ 23 odst. 5 zdkona).

Bylo-li popreno poradi pohledavky nebo pravo na oddélené uspokojeni, podava zalobu vzdy
prihlasovatel. To plati i u vykonatelnych pohledavek; rozhodnutim, popripadé listinou, ktera je tzv.
exekucnim titulem, na zakladé kterych se pohledédvka stala vykonatelnou, byl totiz stanoven jen
zaklad a vyse pohledavky. Poradi ani pravo na oddélené uspokojeni titulem nejsou reseny (pokryty),
a proto v tomto sméru plati postup, jaky zakon urcuje pro podéani zalob u nevykonatelnych
pohledavek.

XXXII.

K ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) a § 26 zdkona o konkursu a vyrovndni a k ustanovenim § 9 odst.
2 pism. i) a § 9 odst. 4 pism. a) o. s. T.

Spor o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,” které zaniklo pred
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich, avsak dosud nebylo vyporadano, je
sporem vyvolanym konkursnim rizenim; k jeho projednani a rozhodnuti je proto (s
vyjimkou pripadu popsaného v ustanoveni § 26 odst. 3 pism. b/ zakona) vécné prislusny
soud, ktery prohlasil konkurs na majetek dluznika (§ 9 odst. 2 pism. i), § 9 odst. 4 pism. a/
0.S.T.).

Ustanoveni § 26 zédkona prikazuje spravci provést vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi padce,
jez zaniklo prohlaSenim konkursu (srov. § 14 odst. 1 pism. k/ a § 26 odst. 1 a 2 zdkona), jakoz i
bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, které zaniklo drive, avSak dosud nebylo vyporadano (§ 26
odst. 3 pism. b/ a ¢/ zdkona) nebo bylo vyporadano dohodou, kterd se povazuje prohldsenim
konkursu za neplatnou ( § 26 odst. 3 pism. a/ zdkona).

Neni pochyb o tom, Ze spor o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zaniklého
prohlaSenim konkursu, je sporem vyvolanym konkursnim rizenim (zanik bezpodilového
spoluvlastnictvi je jednim z uCinkl prohldSeni konkursu, stejné jako povinnost takto zaniklé
bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadat).



Zavéry o povaze sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zaniklého prohlaSenim
konkursu, 1ze uplatnit i pri reseni otazky, ktera je v soudni praxi posuzovana rozdilné, totiz zda
(eventudlné za jakych podminek) Ize za spor vyvolany konkursnim rizenim povazovat i spor o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi upadce, jez zaniklo pred prohldSenim konkursu. Je-li
spravci v ustanoveni § 26 odst. 3 pism. ¢) zakona prikazovano, ze ndvrh na vyporadani neprodlené
podat musi, zatimco pred prohlasenim konkursu dluznika (manZzela) ani jiné osoby takova povinnost
nestihala (srov. téz § 149 odst. 4 o. z.), a jsou-li sou¢asné stanovena omezeni zpusobl vyporadani
(srov. § 26 odst. 3 pism. d/ zakona), pak byl i zde spor o vyporadani konkursnim rizenim vyvolan (na
rozdil od sporu, jimiz spravce konkursni podstaty po prohla$eni konkursu vymaha ve prospéch
majetku podstaty pohledavky tupadce). Vyjimka plati jen pro jiz zahdjend rizeni o vyporadani, do
nichz spravce dnem prohlaseni konkursu vstupuje namisto Upadce a ktera tudiz (pri zasadé zvané
perpetuatio fori, vyjadrené v ustanoveni § 11 o. s. 1.) dokonc¢i soud, u kterého byla zahajena. Tato
odchylka ovSem drive vyslovené zavéry nepopird, nebot princip koncentrace sportu, konkursnim
rizenim vyvolanych, u konkursniho soudu, je tu prolomem ve prospéch zasady hospodarnosti rizeni.

Povinnost zahdjit rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi mé spravce podstaty
samozrejmé také tehdy, stala-li se dohoda o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi prohlaSenim
konkursu neplatnou (srov. § 26 odst. 3 pism. a/ zakona).

7) S ucinnosti od 1. 8. 1998 jde o spolecné jméni manzeld (srov. ¢l. VIII bod 2. véta treti, zékona ¢.
91/1998 Sh., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, a 0 zméné a doplnéni dalSich
zdkonu).

XXXIII.
K ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k), § 21 odst. 2, § 25 odst. 1 a § 26 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Soud, ktery rozhoduje ve sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela”,
vyvolaném konkursnim rizenim, neni opravnén urcit poradi pohledavky, ktera druhému z
manzela vaci upadci z titulu vyporadani vznikla.

Do konkursni podstaty prikaze soud tu ¢ast bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, s niz ipadce
podnikal, nejen v pripadé, Ze ipadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo prohlasenim konkursu
(srov. § 14 odst. 1 pism. k/ zdkona), ale (obdobneé) i tehdy, zaniklo-li bezpodilové spoluvlastnictvi -
bez toho, aby bylo vyporadano - pred prohldsenim konkursu. Nelze pritom vyloucit, Ze rozhodnutim
soudu bude zalozena pohledavka manzela ipadce proti ipadci (k tomu dosSlo napr. ve sporu vedeném
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 68/96). Soudu, ktery rozhoduje ve sporu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, vsak neprislusi urcit poradi takto vzniklé pohledavky; to plati
i proto, ze takové pravo bez dalSiho nema ani konkursni soud. Konkursni soud totiz o poradi
pohledavky rozhoduje jen tehdy, je-li o ném mezi ucastniky konkursniho rizeni spor; z uredni
povinnosti o jiném zatridéni prihlaSené pohledévky rozhodnout nesmi.

8) S ucinnosti od 1. 8. 1998 jde o spolecné jméni manzeld (srov. ¢l. VIII bod 2, véta treti, zékona ¢.
91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, a 0 zméné a doplnéni dalSich
zdkonu).

XXXIV.

K ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k), § 21 odst. 2, § 25 odst. 1 a § 26 zdkona o konkursu a vyrovndni.



Pohledavku manzela upadce, zalozenou po prohlaseni konkursu rozhodnutim soudu o
vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi®, neni tieba prihlasovat do konkursu.

Se zretelem k predem neurcitelné dobé trvani sporu o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
upadce a k omezeni lhlity stanovené véritelim k prihlaseni pohledavek do konkursu (srov. § 22 odst.
2 zdkona) neni mozné, aby pohledavka, kterd manzelu upadce rozhodnutim soudu o tomto
vyporadani vznikla, podléhala témuz rezimu, jako pohledavky ostatnich véritelt. S prihlédnutim k
ustanoveni § 27 odst. 5 zakona lze naopak usuzovat, zZe ani tuto pohledavku neni treba prihlasovat do
konkursu a ze se pohledavkou v konkursu stane dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym byla
zaloZena.

Opacny vyklad lze vyvratit tim, ze pri specifické Upravé vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
upadce za konkursu (srov. téZ § 14 odst. 1 pism. k/ zdkona, predjimajici i zptusob vyporadéni) se jevi
absurdni predstava, ze by soud (u védomi existence konkursu) zalozil manzelu Upadce zrejmé
nedobytnou (po uplynuti propadné lhuty ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona jiz v konkursu
neuplatnitelnou) pohledavku.

8) S ucinnosti od 1. 8. 1998 jde o spole¢né jméni manzelu (srov. ¢l. VIII bod 2, véta treti, zdkona ¢.
91/1998 Sh., kterym se méni a doplnuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, a 0 zméné a doplnéni dalSich
zdkont).

XXXV.
K ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Osoby zajistujici pohledavky vuci upadci jsou povinny plnit ve prospéch konkursni podstaty
bez zretele k tomu, jestli véritelé, v jejichz prospéch byly tyto pohledavky zajiStény,
prihlasili své pohledavky do konkursu; poskytnutim plnéni do podstaty se zprosti
povinnosti plnit zajiSténym véritelam.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona, ve znéni zakona ¢. 12/1998 Sh., uvedené neplati, jde-
li o rucitele.

Ustanoveni § 27 odst. 5, véty prvni, zdkona uklada spravci, aby si vyzadal a aby v pripadé potreby i
vymahal ve prospéch konkursni podstaty plnéni od osob, které zajistuji pohledavky viuci upadci.
Timto zpusobena se zdUraznuje, ze spravce je jako zvlastni procesni subjekt nejen opravnén, nybrz i
povinen tato plnéni pozadovat (obdobné je tomu s povinnosti spravce uplatnit a vymahat ve prospéch
podstaty pohledavky upadce - srov. § 27 odst. 4 zakona). Smysl této Upravy tkvi v tom, Ze pravu
spravce uvedend plnéni vyzadat a vymahat (a tedy i vynucovat cestou soudniho ¢i jiného rizeni)
odpovida povinnost osob, které pohledavky vuci upadci zajiStuji, toto plnéni spravci poskytnout
(plnénim, jez prislusny subjekt - zde spravce - vymahd, se rozumi plnéni vynutitelné soudné ¢i jinak,
bez ohledu na to, zda osoba, jez ma plnit, je k tomu ochotna).

Povinnost uvedenych osob vyzadané (vymahané) plnéni ve prospéch podstaty poskytnout pritom neni
podminéna tim, jestli véritelé, v jejichz prospéch byly tyto pohledavky zajistény, vubec prihlasili své
pohledéavky do konkursu ¢i nikoliv (srov. § 20 zakona).

Povinnost plnit spravci (poskytnout vyzadované ¢i vymahané plnéni) je povinnym osobam ukladana
proto, Ze zajistuji pohledavky vuci upadci; poskytnutim plnéni do konkursni podstaty se proto tyto



osoby zprosti i povinnosti plnit zajiSténym véritelim, jinak vyplyvajici z hmotného prava (uhrazuji tim
zajisténé pohledavky).

Tomu odpovidd i zvlastni rezim uplatnéni pohledavek, které dotcenym osobam poskytnutim plnéni
vuc¢i tpadci vzniknou; jakmile je plnéni poskytnuto, stane se pohledavka prislusné osoby
pohledévkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlésit. Jinak nez plnénim spréavci (napr. poskytnutim
plnéni primo zajiSténému vériteli - konkursnimu vériteli) se tyto osoby povinnosti plnit po prohlaseni
konkursu ve prospéch podstaty nezprosti. Z toho také jde-li o zajisténi zastavnim pravem - plyne, ze
zastavce se nemize své povinnosti vici konkursni podstaté zprostit tim, ze by umoznil Ci strpél
realizaci zédstavniho préva primo ve prospéch zastavniho véritele (napr. pokud by po prohlaseni
konkursu slozil zastavnimu veériteli cenu zastavené véci). Vyzada-li spravce konkursni podstaty plnéni
od zastavce, je zastavcova povinnost strpét realizaci zdstavy splnéna nejen tim, Ze spravci umozni
zpenézeni zastavy, ale také tim, ze ve prospéch podstaty slozi cenu zastavené véci (§ 151g o. z.).
Zastavce se ovSem muze své povinnosti zprostit také zaplacenim zajiSténé pohledavky na ucet
zrizeny spravcem konkursni podstaty, nebot tim zastavni pravo zanika.

Podle § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 12/1998 Sb., spravce neni
opravnén vyzadat si ani vyméahat plnéni ve prospéch podstaty od rucitelll. Znamena to, Ze rucitel i po
prohlaseni konkursu je povinen splnit za upadce dluh jeho vériteli a ze plnéni odpovidajici jeho
rucitelskému zavazku neposkytuje ve prospéch podstaty.

XXXVI.
K ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani.

Poradi zakonného zastavniho prava k nemovitosti, zrizeného podle zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu, se v konkursu ridi podle dne jeho
zaznamu v katastru nemovitosti bez zretele na to, jaky den vzniku tohoto prava spravce
dané uvedl v rozhodnuti.

Praxe soudl a spravnich organt se lisi také pfi posuzovani poradi zékonného zastavniho prava v
konkursu.

Novela zdkona o konkursu a vyrovnani, provedena zakonem ¢. 94/1996 Sb., v § 28 odst. 3, vété
druhé, zdkona urcila, ze pro poradi zdkonného zastavniho prava - jestlize zastavou je nemovitost - je
rozhodujici den jeho zaznamu v katastru nemovitosti. Pro ucely konkursu je v zdkoné urcena vyjimka
z jinak obecné platné zasady, vyjadrené v prvé vété citovaného ustanoveni, ze oddéleni véritelé se z
vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni duvod jejich naroku na oddélené
uspokojeni. Uprava poradi zdkonného zastavniho prava v zakoné o konkursu a vyrovnani je v poméru
speciality k Upravé v jinych pravnich predpisech. Tento princip se uplatni u tzv. danového zdkonného
zastavniho prava. Poradi tohoto zastavniho prava se podle Upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sh., o sprave
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, ridi dnem, ktery spravce dané v rozhodnuti uvede jako
den vzniku zastavniho prava; timto dnem muze podle ustanoveni § 72 odst. 2 citovaného zakona byt
den doruceni zajistovaciho prikazu nebo den doruceni rozhodnuti o vyméreni dané nebo den
splatnosti zalohy na dan. V dusledku specialni upravy v § 28 odst. 3, vété druhé, zdkona vsak v
konkursu - je-li zastavou nemovitost - plati, Ze poradi zakonného zastavniho prava se ridi podle dne
jeho zaznamu v katastru nemovitosti bez zretele na to, jaky den vzniku spravce dané uvedl v
rozhodnuti. Zastavni prava oddélenych véritelu zpenézenim zéastavy zanikaji (§ 28 odst. 5 zakona), i
kdyz véritelé s pozdéjSim poradim nebyli ani z¢asti uspokojeni. Zpenézenim zastavy zanikaji i
zéstavni prava véritela, kteri své zajiSténé pohledavky v konkursu neuplatnili (nestali se konkursnimi
vériteli).



XXXVII.

K ustanovenim § 14 odst. 1 pism. c¢), § 31 odst. 2 a § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a
vyrovndni.

Za naklady ucastniku rizeni vzniklé jim ucasti na konkursnim rizeni (§ 33 odst. 1 pism. b/
zakona) nelze povazovat naklady téch rizeni, ktera se prohlasenim konkursu prerusuji (§ 14
odst. 1 pism. ¢/ zakona). Jestlize bylo v rizeni po prohlaseni konkursu v souladu se zakonem
pokracovano a spravci byla vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost k nahradé
nakladu rizeni, jedna se o pohledavku za podstatou.

Nékteré soudy povazuji naklady konkursnich véritell v rizenich prerusenych prohlaSenim konkursu
(§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona) za naklady, jez uc¢astnikiim vznikly ucasti na konkursnim rizeni (§ 33
odst. 1 pism. b/ zakona) a jez jsou tedy z uspokojeni pohledavek vylouceny. Uvedeny nazor nelze
povazovat za spravny.

Néklady, které ucastnici platili v rizeni, jeZ bylo prohlasenim konkursu preruseno, nebyly vynalozeny
pri ucasti v rizeni konkursnim, nybrz v rizeni jiném; Gcastnici tohoto rizeni nejsou bez dalSiho
konkursnimi vériteli. Neni-li mozné v rizeni preruseném prohlasenim konkursu pokracovat (napt.
proto, ze predmétem sporu byla pohledavka, kterou je treba prihlasit do konkursu - srov. § 14 odst.
1 pism. c/ a § 20 zdkona), pak néklady, které ostatni ucCastnici rizeni do prohlaseni konkursu v rizeni
vynalozili, nelze povazovat za pohledavku vuci upadci. V obCanském soudnim rizeni totiz plati
zasada, Ze naklady rizeni, které vznikaji icastniku osobné i jeho zastupci, si kazdy ucastnik plati ze
svého (§ 140 odst. 1 o. s. I.); pravo na nahradu téchto nakladu a vznik pohledavky proti upadci se
poji az s rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 142 az § 151 o. s. I., jeZz ovSem v preruseném rizeni
nelze vydat.

Bylo-li v rizeni preruSeném prohlasenim konkursu pokracovano na navrh opravnéné osoby a spravci
bylo jako ucastniku rizeni ulozeno zaplatit druhé strané sporu nahradu nékladu rizeni, neni spravce
povinen tuto pohledavku uspokojit ze svého. Protoze prislusna fyzicka osoba v rizeni vystupovala
jako spravce konkursni podstaty, a protoze pohledavka na nédhradé nékladu rizeni vznikla po
prohlaseni konkursu, jde o pohledavku za podstatou (§ 31 odst. 2 zdkona), kterou neni nutné
dodatecné prihlasovat do konkursu a ktera nemusi byt prezkouména pri prezkumném jedndni.

XXXVIII.

K ustanovenim § 3 odst. 1, § 13 odst. 3 a 4, § 44a odst. 2 a 3 zdkona o konkursu a vyrovndni a k
ustanoveni § 171 o. s. 1.

Uéinky usneseni, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o
prohlaseni konkursu, nastavaji dnem jeho vyvéseni na uredni desce soudu prvniho stupné.

V praxi soudl neni jednota pri vykladu ustanoveni § 44a odst. 2 a 3 zdkona v té ¢ésti, jez urcuje, ze
pro doruceni a zverejnéni usneseni, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho
stupné o prohldseni konkursu (zrusil konkurs), plati totéz, co pro doruceni a zverejnéni usneseni o
prohlaseni konkursu. Sporné predevsim je, zda ucinky, jez se poji se zruSenim konkursu (srov. § 45
odst. 1 zdkona), nastavaji (ve smyslu § 13 odst. 4 zdkona) jiz dnem vyvéseni usneseni na uredni desce
soudu, popripadé kterého soudu (zda soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho), nebo pozdéji (a
kdy). Vrchni soud v Olomouci napt. v rozhodnuti sp. zn. 2 Ko 52/96 vyslovil nazor, Ze usneseni, jimz
usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu zmeénil tak, ze navrh na prohlaseni konkursu
zamitl, se stane vykonatelnym podle § 171 odst. 2 o. s. I'. (tedy jako usneseni, ve kterém nebyla
ulozena povinnost k plnéni), jakmile bylo doruceno.



Vyvéseni usneseni o prohldSeni konkursu na uredni desce soudu (§ 13 odst. 3 a 4 zdkona) je aktem
zverejnéni tohoto usneseni; to je patrno jiz ze znéni § 13 odst. 3, véty prvni a druhé, zdkona. Véta
druhéa tohoto ustanoveni, bezprostredné navazujici na informace o tom, kdy, v jaké formé a kde se
usneseni vyveési, totiz (slovy ,...vypis z usneseni soud zverejni téz zpusobem...”) vyvéSeni usneseni na
uredni desce soudu jako zverejnéni primo pojmenovava. Zverejnénim usneseni odvolaciho soudu se
tudiz ve smyslu § 44a odst. 2 a 3 zakona rozumi (vedle zverejnéni vypisu v Obchodnim véstniku)
vyvéseni usneseni (eventudlné zkraceného znéni usneseni) na uredni desce soudu prvniho stupné
(ten je povinen podle § 44a odst. 3, ¢asti véty za strednikem, zdkona potrebné ukony provést), a to v
den, kdy bylo odvolacim soudem vydano (jinak by nebylo 1ze hovorit o ,totoznosti“ zverejnéni ve
smyslu citovaného ustanoveni). Uvedené pak usti v zavér, ze se, nastavaji-li u¢inky prohlaseni
konkursu vyvésSenim (zverejnénim) usneseni na uredni desce soudu (§ 13 odst. 4 zdkona), poji se
stejnym zpusobem zverejnéni (vyvéseni) odvolaciho usneseni i G¢inky zruSeni konkursu. Obdobné
zavéry se uplatni i pri tvaze o tom, kdy nastavaji ucinky zruseni konkursu, o némz rozhodl soud
prvniho stupné (srov. § 44 zakona).

XXXIX.

K ustanovenim § 1, § 13 odst. 1, § 20, § 22 odst. 2 a § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a
vyrovndni.

Jestlize po prohlaseni konkursu na majetek dluznika neprihlasil u soudu alespon jeden
veéritel své naroky, ackoliv od vyzvy ucinéné podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona uplynula
doba nejméné 30 dnu, a jestlize tu nejsou ani jiné pohledavky, které by mohly byt
uspokojeny pri rozvrhu castky ziskané zpenézenim majetku patriciho do konkursni
podstaty, soud po uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 32 odst. 1 zakona) zrusi konkurs
podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, ze z vytézku zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty mohou byt
uspokojeny jen pohledavky, které byly po prohlaSeni konkursu véas (srov. § 22 odst. 2 zdkona)
prihldseny u konkursniho soudu a které se pokladaji za zjiSténé, nemuze byt konkursni rizeni
uspésné (rozvrhem) zakonceno, jestlize po prohlaseni konkursu na majetek dluznika neprihlasil u
soudu alespon jeden véritel své naroky, ackoliv od vyzvy ucinéné podle ustanoveni § 13 odst. 1
zékona (ve spojeni s § 20 zakona) uplynula doba nejméné 30 dnd.

Soud proto v takovém pripadé konkurs podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona zrusi; to vSak
plati jen za predpokladu, Ze tu nejsou ani jiné pohledavky, které by mohly byt uspokojeny pri rozvrhu
castky ziskané zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty (pohledavky, které neni
potrebné v konkursu prihlasit a které tudiz nepodléhaji prezkumu). Spojovat rozhodnuti soudu o
zru$eni konkursu az s uplynutim prekluzivni lhiity stanovené v § 22 odst. 2 zdkona neni spravné;
(prvni) prezkumné jednéni totiz soud muze naridit, jen jsou-li splnény (trvaji-li) predpoklady
konkursu. Okolnost, Ze spravce, pripadné upadce, disponuje listinami, z nichz je patrno, Ze Gpadce
ma radu véritelu, kteri své pohledavky do konkursu neprihlésili, tu zddného vlivu nema.

Pro uvedeny zavér neni rozhodné, ze v dobé po prohlaseni konkursu vznikly pohledavky za podstatou
(§ 31 odst. 2 zdkona). Ke zruSeni konkursu v takovém pripadé muze samoziejmé dojit az poté, co tyto
pohledéavky budou z podstaty uspokojeny.



