Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31.01.1996, sp. zn. 9 To 334/95,
ECLI:CZ:KSHK:1996:9.T0.334.1995.1

Cislo: 35/1998
Pravni veta:

Jestlize pachatel, ktery neopravnéné ziskal platebni kartu Ceské spofitelny, tuto kartu také pouZije k
vybrani penéz v bankovnich automatech a zplsobi tak $kodu v thrnné ¢éstce 18 000 K¢, napliuje
znaky trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢ina pritom neni vyloucen
z duvodu vztahu subsidiarity ohrozovaciho trestného Cinu vuci trestnému ¢inu poruchovému.

Zvysené nebezpeci ¢inu pro spole¢nost vyplyvajici z pachani kradezi s pouzitim platebnich karet
bude zpravidla znamenat, Zze nebude v konkrétnich pripadech pripadat v uvahu vylouceni
jedno¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢ina ani vzhledem k zvla$tnimu prubéhu skutkovych
okolnosti zakladajicich stav tzv. faktické konzumpce, kdy by opatreni platebni karty bylo jen
bezvyznamnym prostredkem ke spachani trestného ¢inu kradeze.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 31.01.1996

Spisova znacka: 9 To 334/95

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sh. § 247 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvoldni obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 19. 9. 1995 sp. zn. 4 T 91/95.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 1995 sp, zn. 4 T 91/95 byl
obzalovany uznan vinnym trestnym cinem neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak.
a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., za které mu byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, podminéné odlozeny na zku$ebni dobu tfi roku, penézity trest



ve vys$i 20 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésict a s
povolenim splaceni penézitého trestu mésicné castkou 2000 K¢, a trest zdkazu rizeni motorovych
vozidel na 30 mésict. Obzalovanému dale byla ulozena povinnost uhradit M. M. $kodu ve vysi 18 000
K¢.

Podle citovaného rozsudku se obzalovany uvedenych trestnych ¢inti dopustil tim, Ze ve dnech 12. 9.
1994 a7 19. 9. 1994 véetnd, v Hradci Kralové, za pouZiti neopravnéné ziskané platebni karty Ceské
sporitelny Hradec Kralové, jejimz drzitelem byla M. M., postupné vyzvedl v bankovnich automatech
ze sporozirového uctu M. M. ¢astku 18 000 K¢, pricemz ve dnech 15. a 18. 9. 1994 tak ucinil
prostrednictvim nezjiSténé osoby. Dne 21 . 9. 1994 se mu nepodarilo vyzvednout ¢astku 2000 K¢,
nebot bankovni automat vyse uvedenou platebni kartu zadrzel.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani, jimz napadl vSechny vyroky rozsudku.
Namitl, ze soud prvniho stupné pri rozhodovani vychéazel z dedukce, nikoli z dukazl, které mél k
dispozici. Predné namitl, ze proti trestnimu prikazu Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1 .
1994 sp. zn. 4 T 1 1294 podal vcas odpor, protoze trestni prikaz prevzala jeho matka a jemu jej
predala az koncem roku 1994. Zpochybnil proto, s odkazem na uvedenou namitku, zdkonnost
souhrnného trestu ulozeného okresnim soudem. Dale namitl, Ze uvedenou platebni kartu poskozené
M. M. nasSel 21 . 9. 1994. Poprel, ze by ji nasel drive ¢i dokonce odcizil a Zze by na ni v terminech
uvedenych v rozsudku vybiral penize, nebo ji za tim ucCelem predal jinym osobam. Pokud se v
nékterych dnech u sledovanych automatl pohyboval, platebni kartu nemél, a proto penize vybirat
nemohl, protoze navic nezna ani prislusny kéd. Ani policisté, kteri oba bankovni automaty delsi dobu
sledovali, neuvedli zcela jednoznacné, ze vybiral penize, ale potvrzuji, Ze tam byl, a co se tyka
udajného vybirani penéz z bankovnich automatd, jde jen o jejich domnénky. Nebyla vyvracena jeho
obhajoba, ze v terminech 16. a 1 8. 9. 1994 vybér penéz neprovedl prostrednictvim jiné osoby.
Prokazano bylo pouze to, ze dne 21. 9. 1994 byl u bankovniho automatu zadrzen v dobé, kdy
uvedenou platebni kartu vlozil do bankovniho automatu u hotelu Grand, nikoli vSak, aby vybral
penize, ale prostrednictvim bankovniho automatu kartu vratil. Pokud svédek A. V. o ucelu vlozené
karty do bankovniho automatu uvedl néco jiného, je jeho vypovéd nespravna. Odvolatel proto navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a on obZzaloby zprostén, nebot vzhledem k existujici duikazni
situaci se trestnych ¢inl za vinu mu kladenych nemohl dopustit.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Namitky obzalovaného v jeho odvolani uplatnéné byly opakovanim obhajoby v pripravném rizeni a
pred okresnim soudem. Ten se témito nadmitkami, jakoz i ve véci provedenymi dukazy, to je
svédectvim v rozsudku jmenovanych policistu, ale i vypovédi druzky obzalovaného, svédectvim
poskozené M. M. a udaji Ceské spotitelny, vSestranné zabyval. Okresni soud hodnotil jednotlivé
dukazy i v jejich vzdjemné souvislosti a v oduvodnéni rozsudku logicky vysvétlil, z jakych dukazl a
pro¢ vzal za prokazané, ze se obzalovany zalované trestné Cinnosti dopustil. Z odivodnéni rozsudku
je také patrno, pro¢ neuvéril svédectvi druzky obzalovaného, kdyz proti jejimu tvrzeni bylo
vypovédmi svédki P a H., kteri sledovali bankovni automat OD K-Mart, prokdzano, ze i v téchto
dnech se u bankovniho automatu nachdazel pravé obzalovany. Svédek P. navic obzalovaného znal z
minulosti, takze zaménu osob i z tohoto duvodu vyloucil. ZjiSténi soudu prvniho stupné, ze vybér
penéz ve dnech 15. a 1 8. 9. 1994 byl zrejmé proveden prostrednictvim jiné osoby, méa oporu v tom,
ze pred a po téchto datech mél obzalovany platebni kartu ve svém drzeni, ze sam tak zasadné Cinil
vzdy v no¢nich hodinach, kratce po ptlnoci, zatimco uvedené dva vybéry byly provedeny béhem dne.
K otdzce zpochybnovani svédectvi policistli obzalovanym je treba pripomenout i vypovéd svédka V.,
pritele obzalovaného, ktery i v hlavnim liceni potvrdil, ze 21. 9. 1994, kdy u bankovniho automatu u
hotelu Grand byli zadrzeni policisty, mu pred vlozenim karty do bankovniho automatu obzalovany
sdélil ,,...Ze si potrebuje vybrat néjaké penize na réno..”. Bylo tudiz i timto dikazem vyvraceno, Ze



chtél pouze kartu prostrednictvim bankovniho automatu vratit. Jestlize obzalovany v té dobé nemél
vlastni platebni kartu, je nelogické, aby pravé ve dnech, kdy vybéry penéz byly provadény, a to vzdy
ve stejnou no¢ni dobu, bankovni automaty navstévoval a bezdivodné s nimi manipuloval.

Dikaziim a uvedenym okolnostem odpovida zjisténi a zavér okresniho soudu v napadeném rozsudku,
tedy zZe se obzalovany trestného jednani dopustil. Davodné byl uznén vinnym, protoze spravné také
bylo zjisténé jednani posouzeno po strance pravni jako trestné Ciny podle § 249b a § 247 odst. 1, 2 tr.
zak. Jestlize pachatel, ktery neopravnéné ziskal platebni kartu, tuto kartu také pouzije k vybrani
penéz v bankovnich automatech, a to v thrnné c¢astce 18 000 K¢, naplnuje vedle znaku trestného
¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. i znaky trestného ¢inu kradeze podle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak., a to v jednoCinném soubéhu. Ohrozeni zalezejici v neopravnéném drzeni
platebni karty zde prerostlo v jednani, které vyvolalo poruchu - zpusobeni $kody predpokladané
skutkovou podstatou trestného ¢inu kradeZe. Cin je pak nutno posoudit podle vSech ustanoveni
trestniho zakona, jejichz znaky jsou naplnény. Na druhé strané nelze takovy skutek posoudit jen jako
poruchovy trestny cin, tedy jen jako trestny ¢in kradeze. Pouzitim platebni karty zakladajicim znaky
trestného Cinu kradeze nemusi byt ucet, s nimz platebni karta umoznuje disponovat, vycerpan.
Ohrozeni vyplyvajici z neopravnéného drzeni platebni karty zahrnuje i jind nebezpeci, nez pouhou
moznost vybéru hotovosti, popr. bezhotovostni platby. Zejména se zahrani¢nimi platebnimi kartami
jsou spojeny i jiné vyhody, jako je ¢lenstvi v klubu, slevy na zbozi apod. Drzenim platebni karty se
také v nékterych zemich bézné doklada davéryhodnost osob a jejich platebni moznosti, napr. pri
ubytovani v hotelech, pujcovani automobilt apod. Takovou praxi lze o¢ekavat postupem doby i v
Ceské republice. Ostatné kradeZ spachand za pouziti platebni karty je nebezpe¢néj$im zplisobem
spachdani tohoto trestného Cinu, ktery samotnd skutkova podstata ustanoveni § 247 tr. zdk.
neobsahuje. JednocCinny soubéh trestného Cinu kradeze a trestného ¢inu neopravnéného drzeni
platebni karty proto neni vylouc¢en z duvodu vztahu subsidiarity ohrozovaciho trestného ¢inu vaci
trestnému Cinu poruchovému. ZvySené nebezpeci vyplyvajici z pachani kradezi s pouzitim platebnich
karet bude zpravidla znamenat, ze nebude v konkrétnich pripadech pripadat v tvahu vylouceni
jednoc¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢ina ani vzhledem k zvla$tnimu prubéhu skutkovych
okolnosti zakladajici stav tzv. faktické konzumpce. Opatreni platebni karty za uCelem spachani
kradeze neni totiz obecné mozno povazovat za bezvyznamny prostredek ke spachéani tohoto

Vv

trestného ¢inu, nebot praveé tento zptsob provedeni jej ¢ini vyrazné nebezpecnéjsim.

Déle se krajsky soud zabyval hodnocenim napadeného rozsudku ve vyroku o trestu.



