Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27.09.1995, sp. zn. 9 To 284/95,
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Cislo: 34/1998
Pravni veta:

K posouzeni jednani pachatele, ktery ve svém tydeniku uverejnoval prispévky ctenaru a
inzeraty zaslané k uverejnéni konkurencnimu tydeniku:

Na prekdzku naplnéni objektivni stranky trestného Cinu porusovani tajemstvi dopravovanych zprav
podle § 240 tr. zak. neni skuteCnost, Ze se pachatel dopravovanych zprav neopravnéné zmocnil z
postovni prihradky adresata. Neni ani podstatné, ze pisemnost neobsahovala idaje soukromého
razu, ale udaje, které mély byt zverejnény. Rozhodné je, Ze pachatel vyuzil, popt. prozradil tajemstvi,
o némz se dozvédél z pisemnosti, jez nebyly uréeny jemu.

Neopravnény prospéch ve smyslu uvedeného ustanoveni muze mit povahu jak majetkovou, tak i
nemajetkovou.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 27.09.1995

Spisova znacka: 9 To 284/95

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PorusSovani tajemstvi dopravovanych zprav

Predpisy: 140/1961 Sb. § 240

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvoldni obzalovaného L. R. a B. R. podand proti rozsudku
Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 13. 7. 1995 sp.zn. 2 T 1 19/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 13. 7. 1995 sp. zn. 2 T 119/94 byl
obzalovany L. R. uznan vinnym trestnym c¢inem porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle §
240 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku.



Trestnd cinnost obzalovaného spocivala v tom, ze v dobé od mésice kvétna 1990 do 9. 1. 1991 v
Rychnové nad KnéZnou zverejnil ve svém tydeniku Listy Podorlicka prispévky S. K. a V. Z., inzeraty
ZD Bolehost, ZD Lukavice a firmy N+N Dobruska, které byly adresovany redakci Orlického tydeniku
Rychnov nad Knéznou a jez ziskal jednak v roce 1990, kdy jako zaméstnanec Orlického tydeniku mél
pristup ke korespondenci, jednak v roce 1991, kdy za pouziti shodného KkliCe tyto zasilky odebral z
postovni prihradky pridélené redakci Orlického tydeniku.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany a jeho manzelka odvolani, které zduvodnili az u verejného
zasedani krajského soudu. ObZalovany namital, Ze soud prvniho stupné nehodnotil diikazy v celém
souhrnu, v obou redakcich pracovalo vice osob, rovnéz kli¢t od postovni prihradky bylo vice. Nebyl
ani vyvracen fakt, ze obsah postovni prihradky byl technicky pristupny pouhym pootocenim, stejné
tak, ze zasilky zde ulozené propadavaly do prihradek nize uloZzenych. Soud se spokojil s tvrzenim
vedoucich postovnich pracovniki, kteri ostatné logicky svédcili ve svuj prospéch, kdyz nemohli
pripustit neporadek na svém pracovisti. Nebyl opatfen dikaz dokumentaci téchto schranek, stejné
tak jejich ohledani a ohledani mechanismu instalovaného signaliza¢niho zarizeni. I kdyz mél soud k
dispozici konkrétni vytisky novin, neporovnal obsah zde publikovanych ¢lanku a bez dalsiho dovodil,
ze obzalovany otiskl prispévek S. K. ve svém tydeniku. Obzalovany dale poukazal na to, ze pivodné
byla véc odlozena, v tomto spise je i zdznam vySetrovatele ze dne 15. 11. 1992 o zaméné adresata
postovnich zasilek dorucenych do poStovni schranky Orlického tydeniku. Svédek D. nemél zajem
vyhovét obzalovanému v souvislosti s ukonc¢enim jeho pracovniho poméru v redakci Orlického
tydeniku dohodou. ObZalovany namital podjatost pracovniki Okresni prokuratury v Rychnové nad
Knéznou a véc pak byla predana k dozoru na Okresni prokuraturu v Nachodé. Obzalovany tvrdil, ze
trestni stihani jeho osoby bylo vedeno tcelové ve snaze jej osobné poskodit.

Nebyl prokazéan jeho tmysl, a to ani neprimy, zptusobit nasledky zminované v ustanoveni § 240 tr.
zak., ani zadné jiné. Nebyla naplnéna ani objektivni stranka trestného Cinu, kdyz dopraveni zprav
bylo dokon¢eno ulozenim téchto pisemnosti do postovni schranky, kdy se zprava bere za dorucenou
adresatovi. Obsah téchto dopravovanych zprav neodpovida pozadavkum listinného tajemstvi. Pokud i
pres uvadéné okolnosti dospéje soud k zavéru, ze se skutek stal a jsou naplnény zdkonné znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, mélo by byt dovozeno, Ze se jedna pouze o €in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je pouze nepatrny, a proto o trestny ¢in nejde. Obzalovany proto
navrhl zruSeni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Odvolatelka B. R. kromé skutec¢nosti uvadénych jiz v odvolani jejitho manzela uvedla, ze dochazelo k
zaménovani tituld nové vzniklého tydeniku Listy Podorlicka a prejmenovanych okresnich novin
Orlicky tydenik, a tim dochazelo i ke zmatecnému dorucovani korespondence. PosSta v Rychnové nad
Knéznou védomé poskozovala redakci Listi Podorlicka, kdyz ,spiSe dorucovala zasilky Orlickému
tydeniku, nez Listim Podorlicka“. Pracovnici poSty v Rychnové nad Knéznou jsou podjati.
Odvolatelka pak predlozila fadu dokladu, z nichz vyplyvaji zamény dvou regionalnich tituld novin,
které se tykaji v prevazné mire jiného, nez soudem prvniho stupné posuzovaného obdobi. Prispévek
V. Z. byl v Listech Podorlicka aZ 15. 11 . 1991 . L. R. nebylo prokazano, Ze byl pfistizen, jak vybira
postu z postovni prihradky Orlického tydeniku. Okresni prokuratura v Nachodé pokracovala v
nezménéném postupu, aniz by vzala v tvahu ndmitky obzalovaného, tykajici se mimo jiné
nepriméreného postupu policie CR ve véci ziskd ni znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Rovnéz
odvolatelka zada, aby jeji manzel byl obzaloby zprostén.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k tomuto zavéru:

Skutkova zjisténi ucinéna v napadeném rozsudku jsou spravna a uplnd, nebot odpovidaji vSem v
hlavnim li¢eni provedenym dukazum. Okresni soud velice peclivé v oduvodnéni rozsudku uvedl
jednotlivé provedené dukazy a podrobné se zabyval i jejich zhodnocenim. Krajsky soud v postupu



soudu prvniho stupné pochybeni neshledal, ztotoznil se se zhodnocenim véci tak, jak je ucinéno v
napadeném rozsudku. K ndmitkam obzalovaného a jeho manzelky pak dodéava:

Byly hodnoceny vSechny dikazy a ne pouze ty, které svédcily v neprospéch obzalovaného, jak je
namitano v podanych odvolanich. Predevsim je nutno poznamenat, ze do vyroku o viné byly zahrnuty
pouze ty pripady, kde prispévky nebo inzeraty byly jednoznacné adresovany Orlickému tydeniku a
nebyly zahrnuty ty pripady, kde néazev listu byl jakymkoliv zpisobem zkomolen. V téchto pripadech
se tedy obzalovany nemohl ani domnivat, Ze by Slo o zasilky adresované omylem redakci jiné, nez
byly Listy Podorlicka. Z vypovédi obzalovaného uvedené ve spisu vyplyva, Ze v poloviné roku 1990
zalozil vlastni noviny s ndzvem Listy Podorlicka a od zacatku roku 1991 pracuje vyhradné pro tento
tydenik, od dubna 1992 pod a. s. PN Press v Hradci Kralové. Toto krajsky soud uvadi proto, ze
obzalovany namitl, ze od kvétna 1990 az do 6. 6. 1991 nebyl vydavatelem ani majitelem zminéného
tydeniku, a proto nemohl zverejnit uvedené inzeraty ani ¢lanky ve svém tydeniku. Také svédkyné B.
R. uvadéla, ze v roce 1990 Listy Podorlicka pripravovali pouze s manzelem a od 1. 1. 1991 pracovali
pod firmou Gennex Praha. Z vyse uvedenych okolnosti je tedy patrno, Ze obZalovany byl hlavni
osobou pri vydéavani Listu Podorlicka. I kdyby poStovni prihradku vybiral jiny pracovnik, v zadném
pripadé nemély byt pisemnosti presné adresované Orlickému tydeniku v Listech Podorlicka otvirany
a poté zverejnovany. Jak vyplyvéa z dukazu v hlavnim li¢eni provedenych, postovni prihradky obou
listi nebyly pod sebou a nemohlo tedy dochézet k propadavani zasilek z prihradky Orlického
tydeniku do prihradky Listi Podorlicka. KdyZz by postovni prihrddku otevrel nékdo pouhym
pootocenim a vybral tak postu adresovanou Orlickému tydeniku, nemohly by pak prispévky nebo
inzeraty byt otidtény v Listech Podorlicka. Z vypovédi svédka J. C. je pak zfejmé, Ze instaloval do
schranky ¢. 77 signalizacéni zarizeni a vysvétlil také, na jakém principu pracovalo. Proto krajsky soud
nepovazuje pozadavek obzalovaného na opatreni dokumentace téchto schranek a ohledani
mechanismu signaliza¢niho zarizeni za nezbytny. Odvolatelé dédle namitali, ze skute¢nosti tykajici se
zivota Ing. A. J. védeéli od svédkyné B. K., nebot s touto se znali jiz dlouhou dobu. Tato svédkyné vsak
jak v pripravném rizeni, tak v hlavnim liceni vyslovné uvedla, ze v Listech Podorlicka vySel jeji
prispévek adresovany Orlickému tydeniku v uplném znéni tak, jak ho podala. Je skutecnosti, ze ve
spise je zalozen i zdznam ze dne 15. 1. 1992 o zdméné zésilek v postovnich schrankach na posté v
Rychnové nad Knéznou. Tyto zamény jsou patrny i z doklad, které predlozila odvolatelka ve
verejném zasedani krajského soudu. Presto odvolaci soud neprisvédcil ndmitkdm odvolateld, ze k
témto zdménam dochéazelo ze strany posty i ohledné zésilek Listd Podorlicka a Orlického tydeniku v
kritické dobé, tj. do 9. 11. 1991. Jak totiz vyplyva ze svédeckych vypovédi svédka C. D. a svédka D.
B., vztahy mezi pracovniky posty v Rychnové nad Knéznou a redaktorem Orlického tydeniku byly
napjaté, kdyz v Orlickém tydeniku zjiStovali, Ze poSta jim adresovand je doruCovana do Listu
Podorlicka, svédek C. D. si opakované na pracovniky posty stézoval a vedouci poSty proto Cinil
opakovana opatreni k tomu, aby k zdaménam dorucovanych zasilek obéma redakcim nedochazelo, coz
bylo i kontrolovano. I pres tato opatreni vSak bylo zjiSténo, Ze pisemnosti adresované Orlickému
tydeniku jsou otiskovany v Listech Podorlicka. Vét$ina doklada svédc¢icich o zdménach v doruc¢ovani
zasilek postou v Rychnové nad Knéznou se pak tyka obdobi, které neni predmétem obzaloby.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, i pokud se redakci Listli Podorlicka k nim neadresované zasilky jakymkoli
zpusobem dostaly, nemohli je pracovnici redakce otevrit, zverejnit a za zverejnéni fakturovat. Na
tom nemuze nic zménit ani ta skutec¢nost, ze svédek C. D. nevyhovél obzalovanému v souvislosti s
ukoncCenim jeho pracovniho poméru v redakci Orlického tydeniku dohodou. K dohodé je nutny
souhlas nejen pracovnika, ale i zaméstnavatele, a pokud tedy obzalovany chtél v redakci Orlického
tydeniku prestat pracovat, mél dat radnou vypovéd” a nepozadovat skonceni pracovniho poméru
béhem nékolika dnu.

Krajsky soud neuznal za opravnénou namitku obzalovaného, ze nebyla naplnéna ani objektivni
stranka trestného cinu, kdyz dopraveni zprav bylo dokon¢eno ulozenim pisemnosti do poStovni



prihradky, kdy se zprava bere za doruc¢enou adresatovi. Z hlediska naplnéni znakl trestného ¢inu
porusSovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 240 tr. zak. je podstatné, Ze zprava nebyla z
postovni prihradky jesté prevzata adresatem a tedy jeji dopraveni ve smyslu této skutkové podstaty a
jejiho systematického zarazeni v trestnim zdkoné jesté nebylo dokonceno. Neni rozhodujici, ze z
hlediska posty podle postovniho radu (vyhl. ¢. 78/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je zasilka
povazovana za dorucenou jiz uloZzenim do odevzdaciho mista, kterym je i postovni prihradka. Déle je
podstatné pro posouzeni véci, Ze bylo vyuzito tajemstvi, 0 némz se obzalovany uvedenym zplisobem
dozvédél z pisemnosti, které nebyly urceny jemu, resp. jeho redakci. Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 240 tr. zdk. neni pritom vyznamné, zda pisemnost obsahovala udaje
soukromého razu, nebo tudaje, které mély byt zverejnény.

Krajsky soud neshledal také divodnou namitku odvolatelt, ze jejich jednani nebylo vykonano v
umyslu zpusobit jinému S$kodu, nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Listy
Podorlicka, jak vyplyva z vypovédi svédku, mély zpoCatku maly nédklad, nebyly u lidi tolik znamy,
kdeZto Orlicky tydenik byl u verejnosti rozsiren. ObZalovany se tedy svym pocinanim snazil ziskat i
prispévky dopisovatelll a zejména pak inzeraty, aby mohl za jejich zverejnéni od inzerentl pozadovat
odménu. Spravné okresni soud konstatoval, Ze neopravnény prospéch muze mit povahu jak
majetkovou, tak i nemajetkovou. JestliZe je odvolatelkou namiténo, Ze prispévek V. Z. byl uverejnén
aZz 15. 11. 1991, nemé to pro posouzeni véci vyznam, nebot z vypovédi svédka V. Z. vyplyva, ze
prispévek do redakce Orlického tydeniku zaslal v poslednim tydnu mésice rijna 1991 a byl tedy dan
do postovni prihradky jesté drive, nez byl obzalovany u prihradky dne 9. 11. 1991 pristizen. I kdyz
obzalovany byl u prihradky pristizen a pracovnice posty obzalovaného primo nevidéla schranku
otvirat, je nepochybné a vyplyva to i z vypovédi obzalovaného, ze to byl on, kdo schranku otevrel.
Obzalovany to sice zduvodnoval tim, Ze pouze zkousel klicek, avSak nelze prehlédnout tu skutecnost,
Ze po této udalosti jiz nedochézelo k tomu, Ze by se pisemnosti adresované Orlickému tydeniku
ztracely a byly pak zverejnovany v Listech Podorlicka. Nelze uzavrit, Ze by pripravné rizeni bylo
provadéno zpusobem odporujicim zakonu, kdyz bylo vyhovéno zadosti obzalovaného, aby véc byla
odejmuta z dozoru Okresni prokuratury v Rychnové nad Knéznou a prikazédna Okresni prokurature v
Néachodé. Odvolatelka také predlozila vyjadreni statni zastupkyné v Nachodé, ze kterého vsak
nevyplyva, Ze by obzalovany byl predvolan ke znalci na zakladé nepravomocného rozhodnuti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani tajemstvi
dopravovanych zprav podle § 240 odst. 1 pism. b) tr. zédk. byly naplnény. Krajsky soud shodné se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, zZe je dan i materidlni znak trestného ¢inu. Nebylo totiz
mozno prehlédnout, ze k prozrazeni listovniho tajemstvi nedoslo jen v jednom pripadé, ale
opakovaneé a pachatel tak Cinil po dlouhou dobu.

Pri rozhodovani o ukladani trestu bylo dostatecné prihlédnuto k tomu, ze obzalovany nebyl dosud
soudné trestan, kladné vyznélo hodnoceni jeho osoby z mista bydlisté i pracovisté. Proto mu byl
ulozen pouze velmi mirny podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ktery vystihuje dostatecné
vSechna kritéria pro ukladani trestu rozhodna tak, jak ma na mysli ustanoveni § 23 a § 31 odst. 1 tr.
zak.

Protoze v postupu soudu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni, byla obé podana odvoléni jako
neduvodna zamitnuta.



