Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.04.1997, sp. zn. 4 To
255/97, ECLI:CZ:KSCB:1997:4.T0.255.1997.1

Cislo: 36/1998
Pravni veta:

I. Pokud zdkon upravujici spolecenské vztahy, jejichz poruSovani je postihovano trestnim zakonem,
zaroven obsahuje udaje vymezujici nékteré znaky skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu
(napr. zékon o strelnych zbranich a strelivu takto vymezuje nékteré znaky ustanoveni § 185 tr. zék. o
trestném Cinu nedovoleného ozbrojovani), vztahuje se ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zédk. o casové
pusobnosti trestnich zakonu i na pusobnost tohoto zékona.

II. Plynovka [ § 3 pism. i), § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu] neni od 1. 3. 1996, kdy nabyl ucinnosti tento zdkon, strelnou zbrani, k jejimuz vyrobeni,
opatreni a prechovavani je treba povoleni ve smyslu § 185 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 17.04.1997

Spisova znacka: 4 To 255/97

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pusobnost trestnich predpisu ¢asova

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§185

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil ¢dstecné rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 2. 1997 sp. zn. 5 T 534/95 podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. I*., a to ve vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovdni podle § 185 odst. 1 tr.
zdk., v dusledku toho i v celém vyroku o trestu a sim obZalovaného zprostil obZaloby v této c¢dsti.
Ddle rozhodl o trestu za trestné ¢iny, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 1997 sp. zn. 5 T 534/95 byl
obzalovany V. M. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr. zak.,



trestnym Cinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Trestné Ciny ubliZzeni na zdravi a ohrozeni pod vlivem néavykové latky spachal podle zjisténi soudu
prvniho stupné obzalovany tim, ze dne 27. 4. 1995 kolem 02.45 hodin po predchozim poziti
alkoholickych napoju 1idil v Ceskych Bud&jovicich osobni automobil zn. Alfa Romeo, pii¢emz v jeho
krvi bylo v té dobé nejméné 1 ,63 promile alkoholu, a v takovém stavu na zelezni¢nim prejezdu
nerespektoval svételné a zvukové vystrazné signaly prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, objel
zleva zavoru a na kolejisti byl s vozidlem zachycen projizdéjicim vlakem tak, Ze pri stretu utrpél
spolujezdec na pravém prednim sedadle K. H. tézké zranéni, kterému na misté podlehl,
spolujezdkyné M. L. utrpéla rezné rany vicek pravého oka a pravého predlokti, otres mozku I.
stupné, zlomeninu dolni cCelisti vpravo bez zndmek posunu, zlomeninu zeber vpravo, zhmozdéni v
oblasti pravého kyc¢elniho kloubu, krevni vyron v okoli pravé ledviny a preriznuti slachy natahovace
palce pravé ruky s dobou 1é¢eni a pracovni neschopnosti presahujici 60 dni a spolujezdec J. B. utrpél
zhmozdéni obou plic v jejich dolnich polovinach, otres mozku tézkého stupné, rozsahlou trzné
zhmozdénou ranu na pravém predlokti a cetné odérky na téle s pracovni neschopnosti v délce dvou
meésicu.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. spachal obzalovany podle zjisténi
okresniho soudu tim, ze v presné nezjisténé dobé zakoupil od nezjiSténé osoby samonabijeci pistoli
zn. Walther model P 88 9 Compact raze 9 mm P. A. K., kterou mél ve svém drzeni az do dne 27. 4.
1995, kdy byla zajiSténa organy policie pri dopravni nehodé na zelezni¢nim prejezdu ve vozidle Alfa
Romeo.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 224 odst. 3 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk., k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf roku za soucasného zruSeni vyroku o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 11. 1995 sp. zn. 5 T 211/94. Podle § 39a
odst. 3 tr. zak. byl obzalovany k vykonu trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr.
zak. byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na osm roku. Podle § 55 odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci,
a to pistole zn. Walther model P 889 Compact raze 9 mm P. A. K.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo obzalovanému ulozeno zaplatit na ndhradé skody bolestného poskozené
M. L. ¢astku 4200 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla tato poSkozena odkazana se zbytkem naroku na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani. Prostrednictvim svého obhdjce uvedl, ze
nepopira nalez pistole ve svém automobilu, nepopird, ze tuto pistoli zadal od vySetrovatele vratit.
Tvrdi vSak, Ze pistole nebyla jeho, netroufal se tak hdjit vzhledem k tomu, ze drzitel pistole pri
dopravni nehodé zemrel. Uvedl dale, Zze se nechal ujistit svymi kamarady, ale zejména prateli
zemrelého, ze zbran nepodléha prihlasovaci povinnosti. Ani v soucasné dobé nechce vypovidat v
neprospéch zemrelého. Tvrdi pouze, ze o zbrani se dozvédél az v souvislosti s dopravni nehodou.
Sam ji nedrzel, tento trestny ¢in nespachal a domaha se zprosténi podle § 226 pism. a) tr. I.

V dalSi ¢asti odvolani pripustil, Zze zavinil dopravni nehodu za okolnosti uvedenych ve vyroku
rozsudku. Pozadal vsak, aby nadrizeny soud prezkoumal, zda je na misté pravni kvalifikace podle §
224 odst. 3 tr. zak.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek i
Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

V rizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k takovym podstatnym vadam, jez by mély



negativni vliv na jeho vécnou spravnost. Jiz v pripravném rizeni byly opatreny a procesné zajistény
dukazy potrebné k nalezitému objasnéni véci. Tyto dukazy provedl soud prvniho stupné v hlavnim
liceni zpusobem nevybocujicim z mezi prislusnych zdkonnych ustanoveni. Nad tento rdmec provedl
dukaz jesté aktualizovanou lékarskou zpravou tykajici se poSkozené M. L. a vyslechl svédka Ing. O.
S., vySetfovatele, a to k objasnéni okolnosti vztahujicich se ke skutku popsanému v bodé 2.
napadeného rozsudku.

Provedené dukazy hodnotil soud prvniho stupné zplsobem, ktery odpovidal ustanoveni § 2 odst. C tr.
I., a na tomto zékladé ucinil skutkova zjiSténi, ktera jsou spravna.

Za spravné oznacil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich i pravni zavéry tykajici se skutku uvedeného
pod bodem 1 . napadeného rozsudku a podrobné rozvedl, pro¢ se v téchto otazkach ztotoznil se
zavéry okresniho soudu.

Pokud vsak jde o vyrok o viné v bodé 2. napadeného rozsudku, v némz byl obzalovany uznan vinnym
skutkem stru¢né vyjadrenym jako nedovolené drzeni strelné zbrané kvalifikovanym jako trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 1 85 odst. 1 tr. zak., uvedl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich,
zZe jej nemuze povazovat za spravny. V tomto sméru shledal zékladni pochybeni v pravnich Gvahéach a
zavérech soudu prvniho stupné.

Okresni soud zduraznil, ze nemél pochybnosti o faktu, ze uvedena pistole je skute¢né zbrani ve
smyslu zdkona, k jejimuz drzeni je treba povoleni. Existence takového povoleni u obzalovaného
nebyla zjiSténa. Pochybnosti nemél soud ani o tom, Ze pistole zajiSténa ve vozidle obZalovaného byla
skutecné jeho majetkem. V navaznosti na to vyjadril presvédceni, Zze obzalovany pri ziskani zbrane,
kterd jiz tim, jak vypadd, nutné budi dojem zbrané, nikoli napr. néjakého ozdobného predmeétu c¢i
hracky, byl sezndmen s charakteristikou takové zbrané vCetné moznosti jejiho vyuzivani, a ze tedy
pri jejim ziskani jednal minimalné v eventudlnim imyslu ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak.
Okresni soud tedy dospél k zavéru, Ze se obZalovany v naznaceném sméru dopustil protipravniho
jednani kvalifikovaného spravné jiz obzalobou jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zak.

Tyto Gvahy by mohly obstat, pokud by véc byla posuzovana v dobé uc¢innosti zakona ¢. 147/1983 Sh.,
o zbranich a strelivu, nebot za tcinnosti tohoto zékona byla uvedena zbran povazovana za zbran
nedovolenou (viz § 34 citovaného zakona). Je treba poznamenat, ze citovany zakon byl u¢inny do 29.
2. 1996.

V danych souvislostech je pro lepsi objasnéni této problematiky treba uvést nejprve v teoretické
roviné nasledujici avahy:

Ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zék. je zakonnym ustanovenim, jehoz jeden ze zdkladnich pojmovych
znakl, a to pojem strelnd zbran, je vykladan specidlnim pravnim predpisem, kterym je zékon o
strelnych zbranich a strelivu, nyni ¢. 288/1995 Sb., drive, v dobé spachani ¢inu, zékon ¢. 147/1983
Sb. Vzhledem k tomu musi byt zdkon o strelnych zbranich a strelivu povazovan pri vykladu a aplikaci
ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zdk. za soucast tohoto trestnépravniho ustanoveni, nebot teprve v jejich
nedilné jednoté lze presné specifikovat, zda a jaké jedndni je trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle citovaného zédkonného ustanoveni.

Déle je treba zminit ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle
zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjsich znéni zdkona se posuzuje jen tehdy,

Vevs

Konkrétni ¢in konkrétniho pachatele je tedy nutno podradit pod vSechny souhrny trestnépravnich



norem, které byly v ti¢innosti v dobé poc¢inajici dnem spachani ¢inu a konc¢ici dnem rozhodnuti ve
véci. Je tedy nutno posoudit skutek ze vSech hledisek vyznamnych v konkrétnim jednotlivém pripadé
pro otézku trestnosti ¢inu podle vSech v Givahu prichazejicich souhrnu trestnépravnich norem,
pricemz pro otazku, kterého souhrnu norem bude pouzito, je rozhodujici porovnani, které z téchto
nejpriznivéjsi, jestlize se po porovnani soubort trestnépravnich norem dospéje k zavéru, ze by jeho
¢in nenaplnoval znaky zadného trestného ¢inu a neprichdzelo by v tvahu ani postoupeni k
mimosoudnimu vyrizeni z divodu, Ze skutek by mohl byt prisluSnym orgdnem posouzen jako
prestupek nebo karné provinéni.

Trestnosti ¢inu se rozumi vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu. Trestnépravnimi
normami, jejichz souhrn muze byt rozhodujici pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska, ktery souhrn
norem jako celek je pro pachatele priznivéjsi, jsou vedle dalSich také ustanoveni popisujici druhové
urcity trestny Cin véetné toho, ktera mimotrestni norma vyplnuje tzv. blanketni dispozici a urcujici
trestni sankci, jakoz i ustanoveni vymezujici pojem trestného ¢inu, ustanoveni o nebezpecnosti ¢inu
pro spolecCnost, ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost, ustanoveni o zavinéni a dalSich
zakladech trestni odpovédnosti.

Tyto obecné tvahy bylo tfeba aplikovat na posuzovany pripad néasledujicim zpusobem. Jiz vySe bylo
naznaceno, ze zakon o zbranich a strelivu vymezujici pojem strelné zbrané, tedy zbrané, k jejimuz
drZeni a nosSeni je treba povoleni, je z hlediska vykladu zdkona soucdasti ustanoveni § I 85 odst. 1 tr.
zak., a z tohoto pohledu je tieba jej chapat v nedilné jednoté s timto trestnépravnim ustanovenim
jako trestnépravni normu rozhodujici pro posouzeni trestnosti ¢inu, to pochopitelné ve spojeni s
dal$imi zdkonnymi ustanovenimi. To ve svém dusledku znamend, ze zména zakona o strelnych
zbranich a strelivu, k niz doslo pravé zakonem ¢. 288/1995 Sb., musela nalézt svij odraz i v pravnich
uvahach z pohledu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.

V dobé spéachéni Cinu, kdy platil zadkon ¢. 147/1983 Sh., by posuzovany ¢in vykazoval znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk. a v tomto smyslu by
obstaly tvahy soudu prvniho stupné. V dobé, kdy véc okresni soud posuzoval, vSak jiz mél prave z
odst. 1 tr. zék., ve spojeni s nyni i¢innym zdkonem o strelnych zbranich. V téchto souvislostech je
pak nutné zdlraznit, Ze posuzovana zbran jiz nemuze byt, a to pocinaje u¢innosti zékona o strelnych
zbranich ¢. 288/1995 Sb., tj. dnem 1. 3. 1996, povazovana za zbran podléhajici registraci (srov.
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢/ citovaného zakona). Jde totiz o plynovku dovoleného vyrobniho
provedeni, jejiz konstrukce vylucuje pouziti kulového nédboje nebo ndboje s hromadnou strelou. Tento
z4ver je podloZen odbornym vyjadienim Policie CR, Spravy Jiho¢eského kraje, odboru kriminalistické
techniky a expertiz Ceské Budé&jovice, z néhoz bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze posuzovana
samonabijeci pistole némecké vyroby je schopna strelby nabojkami bez obsahu klasické pevné strely,
jeji konstrukce nedovoluje strelbu naboji s obsahem pevnych klasickych strel. To ostatné vyplyva i ze
zjiSténi, ze v hlavni uvedené plynovky je prepazka (je patrna pri peclivéjsi prohlidce zbrané).

Vlastnictvi takové zbrané muze fyzicka osoba nabyt, je-li star$i osmnécti let a méa zpusobilost k
pravnim ukonum (srov. § 18 téhoz zédkona).

Uvedené skutec¢nosti v koneéném dusledku znamenaji, ze podle nynéjsi pravni Gpravy (4¢inné jiz v
dobé rozhodovani soudu prvniho stupné) nebylo mozné posoudit predmétny skutek jako trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., ani jako odpovidajici prestupek. Pri
respektovani shora uvedenych zasad charakterizujicich vyklad ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. pak
nebylo mozné ¢init jiny zavér, nez ze nynéjsi pravni uprava je pro obzalovaného priznivéjsi, takze je
treba ji aplikovat. Jiz soud prvniho stupné mél tedy v pripadé druhého skutku postupovat podle § 226
pism. b) tr. I. a obzalovaného obZaloby zprostit.



Vzhledem k témto skute¢nostem nemohl napadeny rozsudek ve vyroku o viné v bodé 2 a v disledku
toho ani ve vyroku o trestu obstat. Za nezavadny odvolaci soud povazoval vyrok o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody, jakoz i vyrok o odkézani posSkozené M. L. se zbytkem uplatnéného
naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Za tohoto stavu véci odvolaci soud k podanému odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. I. ¢asteCné zrus$il, a to ve vadné Casti vyroku o viné a v dusledku toho i v celém
vyroku o trestu. Déle postupoval podle § 259 odst. 3 tr. ., a jelikoz k tomu mél dostatek podkladi ve
skutkovych zavérech soudu prvniho stupné, sam ve véci rozhodl rozsudkem o viné i trestu.

Z divodu shora rozvedenych zprostil obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby, kterd mu
kladla za vinu, ze v presné nezjisténé dobé zakoupil od nezjisténé osoby samonabijeci pistoli zn.
Walther model P 88-9 Compact raze 9 mm P. A. K., kterou mél ve svém drzeni az do dne 27. 4. 1995,
kdy byla zajisténa organy policie pri dopravni nehodé na zelezni¢nim prejezdu ve vozidle zn. Alfa
Romeo, ¢imz mél spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o trest, vychazel krajsky soud zejména z ustanoveni § 23 a § 31 odst. 1 tr. zak. V mezich
kritérii danych témito zdkonnymi ustanovenimi zhodnotil rozhodné okolnosti, zejména stupen
nebezpecénosti ¢inu obzalovaného pro spoleénost, moznost napravy a poméry obzalovaného, mél na
zreteli ucel trestu (ochranu spole¢nosti, individudlni a generalni prevenci). Nepiehlédl ani nutnost
aplikace ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.



