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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.1997, sp. zn. 3 Cdon 104/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.104.1996.1

Cislo: 47/1998
Pravni veta:

Jestlize soud prvniho stupné vyhovél zalobé o vyklizeni nebytovych prostor proto, Ze ndjemni vztah
zanikl vypovédi najmu, zatimco odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil proto, ze
zalovany se najemcem nebytovych prostor vibec nestal, pak oba soudy posoudily z obsahového
hlediska prava a povinnosti v pravnich vztazich ucCastnikl rizeni shodné, nebor diivodem vyklizeni
byl zavér, ze zalovany uziva nebytové prostory bez pravniho duvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.12.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 104/96

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani

Predpisy: 87/1991 Sb. § 12 99/1963 Sb. § 238 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 11. ledna 1994, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 27. dubna 1994, zavdzal zZalovaného do jednoho mésice od prdvni moci rozsudku
vyklidit a Zalobctim odevzdat ve vyroku specifikované nebytové prostory; souc¢asné zamitl ndvrh
Zalovaného na vyddni predbézného opatreni, jimz mélo byt zZalobctim uloZeno zdrzet se zdsahu do
uzivdni onéch prostor a toto uzivani Zalovanému umoznit. Soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovdni k zdvéru, ze pravni predchudci zalobct (drivéjsi spoluvlastnici domu, v
nemz jsou nebytové prostory) dopisem ze dne 4.11 . 1992 dali Zalovanému platnou vypovéd' z ndjmu
nebytovych prostor (trvajiciho od roku 1989), takze Zalovany (poté co mu v tnoru 1993 uplynula
lhiita k vyklizeni) uzivd uvedené prostory bez pravniho diivodu. Namitku Zalovaného, Ze vypovéd je
neplatnd, kdyzZ na dany pripad se vztahuje ustanoveni § 12 zdkona ¢. 87/1991 Sb., odmitl soud jako
nedivodnou, s tim, Ze provozovna zalovaného neslouzi k pracovni rehabilitaci a zaméstndni
zdravotné postizenych osob. Zamitnuti ndvrhu na vyddni predbézného opatreni soud oduvodnil tim,
Ze bylo-li vyhovéno Zalobé o vyklizeni, nemiize byt Zalobciim soucasné ulozeno zdrzet se zdsahu do
uzivani nebytovych prostor a toto uzivani strpét. Usnesenim ze dne 27. dubna 1994 pak soud prvniho
stupné opravil zrejmé chyby v psani v zdhlavi a ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku.



K odvoladni zalovaného pak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. tinora 1995 rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil. Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani
dalsimi listinnymi diikazy, dospél k zavéru, ze zalovany neni a nebyl ndjemcem nebytovych prostor,
hospoddrstvi dne 8. 5. 1991, je neplatnd pro rozpor s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
a jind ndjemni smlouva poté uzavrena nebyla. Okolnost, Ze Zalovany v uvedenych prostordch
zaméstnava zdravotné postizené osoby by podle tisudku odvolaciho soudu méla (s prihlédnutim k
ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 citovaného zdkona) prdavni vyznam, jen jestlize by Zalovanému pred
vyddnim domu ptivodnim spoluvlastnikiim svédcilo prdvo ndjmu a tito by s nim sjednali ndjemni
smlouvu, na jejiz uzavreni by mél za této situace ndrok. Shodné se soudem prvniho stupné tedy
odvolaci soud uzavrel, ze zalovany uzivd nebytové prostory bez pravniho divodu, a napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, v némz namital, ze rizeni
je postizeno jinou vadou, kterd méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjisteni, které nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni.
Konkrétne dovolatel namital, Ze oporu v provedeném dokazovdni nemd zdver odvolaciho soudu o
neplatnosti ndjemni smlouvy z 8. 5. 1991, nebot soud prvniho stupné zjistil, Ze byvaly obvodni podnik
bytového hospoddrstvi uzavrel s zalovanym smlouvu o prondjmu nebytovych prostor jiz 15. 11. 1989;
za téchto okolnosti uvddél dovolatel vzniklo Zalovanému prdvo na uzavreni smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. jako osobe, jez
zaméstndvala a zaméstnava zdravotné postizené osoby. Jestlize byly po 15. 11. 1989 uzavirdny
smlouvy nové, stalo se tak pouze za tcelem tpravy vyse ndjemného a ,doclenéni mistnosti, kterymi
nebytové prostory byly dokompletovdny.” Dovolatel rovnéz namital, Ze smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor uzavrel téz s pravnimi predchtdci zalobcti dne 1. 11 .1992. Proto pozadoval, aby rozsudky
soudtl obou stupritl byly zruseny a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Podle c¢ldnku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb. Nejvyssi soud dokoncil rizeni o dovoldni podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 1995.

Nejvyssi soud dovoldni odmitl a rozhodl, Ze zadny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu
dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 238 o. s. r. Dovolatel sam k otazce
pripustnosti dovolani uvadi, ze ma za to, ze je nutno aplikovat na dany pripad ustanoveni § 238 odst.
2 pism. a) o. s. I'., i kdyz v potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu pripustnost dovolani vyslovné
formulovéna nebyla. Argumentuje téz tim, ze divody, které oba soudy k zavéru o povinnosti
Zalovaného vyklidit nebytové prostory vedly, jsou rozdilné a konec¢ny vyrok odvolaciho soudu se opira
jen o castecné zjistény skutkovy stav, takze lze mit za to, Ze napadeny rozsudek ma povahu méniciho
rozsudku podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. T.

Dovolaci soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem ménicim
Ci potvrzujicim. Dovolateli 1ze prisvédcit potud, ze pro uvahu, jde-li o rozsudek (byt i jen zcasti)
ménici, je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle § 220 o. s. I. nebo zda
postupoval podle § 219 o. s. I'., nybrz to, zda odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastniku rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél proto, Zze ndjemni vztah zalovaného zanikl v disledku platné vypovédi z néjmu,



zatimco odvolaci soud uzavrel, Ze zalovany se najemcem nebytovych prostor viibec nestal; vlastnim
davodem vyklizeni vSak byl v obou pripadech zavér, ze zalovany uzivd nebytové prostory bez
pravniho divodu. Prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniku rizeni tedy soud prvniho stupné i
soud odvolaci posoudil shodné, a to tak, Ze zalobci jsou osobami, do jejichz spoluvlastnického prava
je neopravnéné zasahovano, zalovany pak tim, kdo uzivanim nebytovych prostor bez pravniho
davodu do spoluvlastnického prava zalobcu neopravnéné zasahuje. Rozsudek odvolaciho soudu proto
povahu méniciho rozsudku nema a dovolani tedy podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I'. pripustné
neni; okolnost, ze rozsudek odvolaciho soudu se jak udava dovolatel opira jen o castecné zjiStény
skutkovy stav, je pro uvahu o povaze rozsudku bez vyznamu.

Podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. je pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku, ze je dovoldni pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu.

Odvolaci soud ovSem v posuzované véci vyrokem svého rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil,
takze dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni (bez zretele k tomu, zda rozhodnuti ma ¢i nema po
pravni strance zasadni vyznam) rovnéz pripustné neni. Pripustnost dovolani pak nezaklada ani
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot rozsudek ze dne 11 .1. 1994 je prvnim rozsudkem
soudu prvniho stupné ve véci.

Vyrok, jimz soud prvniho stupné zamitl navrh zalovaného na vydani predbézného opatreni, jakoz i
vyrok, jimz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti potvrdil, pak (presto, ze je
soucasti rozsudku) ma (ve shodé s ustanovenimi § 152 odst. 1 a § 167 odst. 1 o. s. I.) povahu
usneseni; rozhodnuti o predbézném opatreni totiz neni rozhodnutim ve véci samé (srov. ustanoveni §
74 odst. 2 o. s. I. v tehdejSim znéni, a contrario). V tomto rozsahu by dovolani nebylo pripustné, ani
kdyby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozné povazovat za rozhodnuti ménici. Ustanoveni § 239 o.
s. I'., které v odstavci prvnim az tretim pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
vymezuje, totiz v odstavci ¢tvrtém uziti odstavcu 1 a 2 na usneseni o predbézném opatreni vylucuje
(o pripad popsany v odstavci tretim zjevné nejde).

Protoze podle ustanoveni § 238 a § 239 o. s. I. dovolani (byt z¢ésti) pripustné byt nemuze, zbyva
posoudit podminky pripustnosti uréené v ustanoveni § 237 o. s. . Vady vypocCtené v tomto
ustanoveni, jejichz existence zaklada pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu a k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. povinen prihlizet z uredni
povinnosti, nebyly dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji. K jinym vadam rizeni, které
mély (mohly mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. I a § 241 odst. 2 pism. b/ o. s.
r.), dovolaci soud prihlizi jen, jeli dovolani pripustné.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného.



