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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.09.1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.72.1997.1

Cislo: 37/1998
Pravni veta:

I. Trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak. l1ze spachat z hlediska jednani jako znaku
objektivni stranky jeho skutkové podstaty jak konanim, tak i opomenutim ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 tr. zak. Napr. opomenutim lékare, zadlezejicim v nedostatecném vysetreni poskozeného, ktery
zemrel na nasledky zranéni, jez v dusledku tohoto pochybeni v poskytnuté péci nebylo zjisténo a
1éCeno.

I1. Jestlize 1ékar pri vykonu sluzby neposkytne osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky
vazné poruchy zdravi, potrebnou pomoc, pripada jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak. v ivahu pouze tehdy, jestlize z jeho opomenuti (§ 89
odst. 2 tr. zak.) zavinéné nevznikly Zadné nasledky na zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud
vznikly, je takovy pachatel trestné odpovédny v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni o
poruchovych trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi uvedenych v § 219 az § 224 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 72/97

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedinosti Nejvyssi soud Ceské republiky
vyslovil, Ze usnesenim vysetrovatele Policie CR Okresniho trfadu vysetfovdni Brno - venkov ze dne
12.9. 1995 sp. zn. CVS: OVV-888/94-HO byl ve prospéch obvinéného porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Dne 16. 1. 1995 bylo podle § 160 odst. 1 tr. . MUDr. V C. sdéleno vySetiovatelem Okresniho uradu
vySettovani Policie CR v Hodoniné obvinéni z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2



tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze v prubéhu sluzby na chirurgické ambulanci Nemocnice v
Hodoniné ze dne 23. na 24. 1. 1994, kdyz byl na ambulanci dne 24. 1. 1994 privezen L. S. s trznou
ranou v tylni krajiné hlavy, kdy byl neklidny a nekomunikoval, tohoto pacienta jen zbézné prohlédl,
provedl seSiti trzné rany, neprovedl vSak zadné podrobnéjsi vysetreni, pri kterém by bylo zjiSténo
va7néjsi poranéni L. S., tohoto po o$etfeni nechal leZet na voziku na chodbé pred chirurgickou
ambulanci pouze pod dohledem sester a o stavu pacienta neinformoval ani stridajiciho 1ékare,
pricemz dne 24. 1. 1994 L. S. na nésledky poranéni hlavy zemiel. Bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo
zhmozdéni mozku spojené s nitrolebnim krvacenim a zlomeninou spodiny lebecni.

Po prevzeti véci vySetfovatelem Okresniho uradu vysSetfovéni Policie CR Brno - venkov byl obvinény
pri svém vyslechu dne 9. 3. 1995 upozornén vysetrovatelem, Ze jeho jednani bude nadéle posuzovano
jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak. Dne 12. 9. 1995 pak vySetrovatel
svym usnesenim sp. zn. CVS: OVV-888/94-HO podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastavil trestni
stihani obvinéného pro dany skutek, protoze dospél k zavéru, Ze tento skutek neni trestnym ¢inem a
neni davod k postoupeni véci. Toto usneseni nabylo pravni moci.

Dne 24. 7. 1997 podala ministryné spravedlnosti po lhaté uvedené v § 272 tr. I. proti tomuto
usneseni stiznost pro poruseni zakona, a to v neprospéch obvinéného. V jejim odivodnéni namitla, ze
vySetrovatel rozhodl o zastaveni trestniho stihdni na zdkladé neudplné zjiSténého stavu véci,
nehodnotil peclivé vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a prihlizel k pravné irelevantnim
dukaztim. Tim doslo k predCasnému rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, protoze nebylo nalezité
prokazano, ze skutek nenapliuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu. Doplnénim
vySetrovani by mohly byt prokdzany znaky jiného trestného Cinu, nez ktery byl predmétem
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.

Ministryné spravedlnosti dale poukazala na skutecnost, ze jesté pred zahajenim trestniho stihani
MUDr. V. C. vedl policejni orgén Policie CR, Obvodni oddéleni Dubfiany, pod ¢j. ORHO- 31/DU-TC-94
od 25. 1. 1994 Setreni podle § 158 tr. r. ve véci podezreni ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi podle § 224 tr. zak., k jehoZ spachani mélo dojit v souvislosti ze zranénim L. S., ktery na jeho
nasledky dne 24. 1. 1994 zemrel. V této véci doslo pravomocné k jejimu odlozeni podle § 159 odst. 1
tr. f. s tim, Ze na vzniku zranéni L. S. nebylo zjisténo zavinéni jiné osoby. V prubéhu $etfeni viak
policejni orgén v ramci opatrovani potrebnych podkladl podle § 1 15 odst. 1 tr. . naridil provedeni
pitvy mrtvoly L. S. a k tomuto ¢elu podle § 105 odst. 2 tr. t. ptibral dva znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho 1ékarstvi. Podle § 110 odst. 1 tr. r. pak policejni organ rozhodl o pribrani Fakultni
nemocnice U sv. Anny v Brné jako statniho tustavu k podani znaleckého posudku. Z obsahu zdznamu
o sdéleni obvinéni MUDr. V. C. ze dne 12. 1. 1995 pak vyplyva, Ze oba tyto posudky slouZily jako
podklad pro sdéleni obvinéni jmenovanému. Staly se pak nejen soucasti dukazniho materialu, ale
vySetfovatel o né oprel i své rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni MUDr. V. C. z divodd § 172
odst. 1 pism. b) tr. I., pricemz o pribrani statniho tstavu k podéani znaleckého posudku rozhodl
policejni organ, a¢ k tomu podle § 110 odst. 1 tr. I. nebyl prislu$ny, protoze takové rozhodnuti muze
vydat pouze vySetrovatel, statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu.

Ministryné spravedlnosti vyslovila nesouhlas s nazorem vySetrovatele ohledné vylouceni pravni
kvalifikace jednani obvinéného podle § 224 tr. zdk. Je toho nazoru, Ze vySetrovatel opomnél
skutecCnost, Ze trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zak. patri z hlediska pravni teorie mezi
tzv. nepravé omisivni delikty, které Ize spachat jak konanim, tak i opomenutim. Z povahy zaméstnani
lékare je dovozena jeho zvlastni povinnost poskytnout potrebnou pomoc, ale trestni odpovédnost
takového pachatele podle § 207 odst. 2 tr. zadk. prichazi v ivahu pouze tehdy, kdy z jeho opomenuti
zavinéné nevznikly zaddné nasledky na zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy
pachatel trestné odpovédny v zavislosti na formé zavinéni podle § 219 az § 224 tr. zak. Opomenuti
MUDr. V. C. je zfejmé jak z jeho vlastni vypovédi, tak i z vypovédi svédki MUDr. P. D., L. S. a MUDr.
M. H., jakoz i z obsahu uvedenych znaleckych posudku.



Na zékladé uvedenych skuteCnosti 1ze podle nazoru ministryné spravedlnosti konstatovat, Ze
obvinény podcenil rozsah zranéni poskozeného a jeho oSetreni omezil na suturu rany hlavy, nevzal v
uvahu poranéni lebky a vnitrolebnich struktur, které by zjistil v pripadé provedeni neurologického
vySetreni a zejména rentgenového vysSetreni lebky, jako samozrejmého prvoradého predpokladu
stanoveni spravné diagnézy. Obvinény v$ak chybné vyhodnotil klinicky stav zranéného L. S. jako
projev silného alkoholického opojeni a 0 moznosti vaznéjSiho traumatu neuvazoval. Porovnanim
zévéra dvou vySe uvedenych znaleckych posudki lze pritom zjistit odliSnosti v hodnoceni otazky, zda
v disledku opomenuti obvinéného doslo k tmrti poskozeného. Tyto rozpory nebyly odstranény ani
vyslechem znalce MUDr. V. S., CSc., ktery zménu svého stanoviska, oproti pisemnému vyhotoveni
posudku, potrfebnym zpusobem neoduvodnil. Otdzka pri¢inné souvislosti mezi opomenutim
obvinéného a smrti poskozeného tak nebyla objasnéna, stejné tak jako otdzka mozné progrese
poranéni L. S. a v souvislosti s tim i otdzka nejzaz$iho okamZiku moZného odvraceni fatalniho
nasledku.

V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1., ve vztahu k § 207 odst. 2
tr. zak.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal spravnost vyroku napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Ze zdkon porusen byl.

Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . je vySetrovatel povinen zastavit trestni stihani tehdy, kdyz dany
skutek neni trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci. SkuteCnost, ze skutek nenapliuje znaky
skutkové podstaty zadného trestného ¢inu, musi vSak byt zjiSténa spolehlivé a nezvratné. Nelze proto
zastavit trestni stihani podle tohoto zdkonného ustanoveni tehdy, kdyz dosavadni vysledky
vySetrovani nasvédcuji tomu, ze doSetfenim véci by mohlo dojit k prokazani znakl skutkové podstaty
urcitého trestného cinu. V takovém pripadé jsou organy c¢inné v trestnim rizeni povinny vycerpat
vSechny potrebné a dostupné prostredky k tomu, aby potvrdily, nebo naopak vyvratily moznost
spachani konkrétniho trestného ¢inu. V piipadé obvinéného MUDr. V. C. viak vySetfovatel disledné
timto zpusobem nepostupoval.

Jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného usneseni, vySetrovatel Okresniho uradu vySetrovani Policie
CR, uradu vy$etrovéani Brno - venkov, zménil ptivodni préavni kvalifikaci jedndni obvinéného z
trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. na trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 2 tr. zak. Toto své rozhodnuti oprel zejména o zjiSténi, ze obvinény se primo
nepodilel na zpusobeni zranéni poSkozenému, resp. jeho smrti, a o zavér znalcti, podle kterého by i v
pripadé poskytnuti veskeré mozné i vysoce specializované lékarské péce, vCetné prevozu na
pracovisté vyssiho typu, byla progndza poranéni poskozeného velmi diskutabilni s moznosti fatalniho
nasledku. Rozsah poskozeni mozku byl totiz prilis velky s minimalni pravdépodobnosti preziti, a
pokud by k nému vibec doslo, mira po$kozeni zdravi by byla velka. Ohledné trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak. pak vySetrovatel ucinil zavér o neexistenci umyslné
formy zavinéni ze strany obvinéného a tim tedy o nenaplnéni vSech znaku skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, coz bylo divodem vydani napadeného rozhodnuti.

S ohledem na dosud opatrené dukazy se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem vySetrovatele o
neexistenci imyslné formy zavinéni na strané obvinéného ve vztahu k jedndni uvedenému v
ustanoveni § 207 odst. 2 tr. zak. V jednani obvinéného tedy skutecné nelze spatrovat trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle uvedeného zakonného ustanoveni. Minimalné predcasny byl vSak zavér
vySetrovatele, Ze v tomto jednani nelze spatrovat ani zadny jiny trestny ¢in, konkrétné pak ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Samotna skutecnost, ze se obvinény primo nepodilel na
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi poSkozeného, jeSté neznamena, ze v jeho jednani nelze tento trestny



¢in spatrovat. V podané stiznosti pro poruseni zakona se spravné uvadi, ze trestny ¢in ubliZeni na
zdravi podle § 224 tr. zak. Ize spachat z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky skutkoveé
podstaty trestného ¢inu jak konéanim, tak i opomenutim. U tohoto trestného ¢inu se plné uplatnuje
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zdk., podle kterého se jednadnim rozumi i opomenuti takového kondani, k
némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérd povinen. Zvlastni povinnost 1ékare, ktery je ve
sluzbé, poskytnout pomoc vyplyva z povahy jeho zaméstnani a skutecnosti, Ze je pravé vykonava.

Ze znaleckého posudku znalcu provadéjicich pitvu poskozeného a z dalSich dukazu vyplyva, ze
obvinény se skutecné nepodilel na vzniku tézké ujmy na zdravi poskozeného. Pokud by nedoslo ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu, i pri opomenuti obvinéného poskytnout veskerou potrebnou pomoc
neprichazela by v uvahu jeho trestni odpovédnost. Dojde-li vSak v dusledku neposkytnuti pomoci
opomenutim ke zhor$eni zdravotniho stavu anebo k smrti poskozeného, muze byt lékar za zplisobeny
nasledek trestné odpovédny podle zjisténé formy zavinéni podle ustanoveni § 219 a dalSich tr. zak. V
daném pripadé doslo potom k smrti poSkozeného, takze ikolem orgénu ¢innych v pripravném rizeni
mimo jiné bylo zjistovat, zda k imrti doslo v disledku opomenuti obvinéného, resp. do jaké miry se
toto jeho jednéani na smrti poSkozeného podilelo. S touto otazkou se vSak vySetrovatel nédlezité
nevyporadal. Tento nedostatek je namitén i v podané stiznosti pro poruseni zdkona, kdyz porovnanim
zavéru dvou znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, 1ze zjistit odli$né
hodnoceni otazky, zda v dusledku opomenuti obvinéného doslo k umrti poskozeného. Tuto
skutecCnost zjistil jiz okresni statni zastupce v Hodoniné.

Proto svym usnesenim ze dne 26. 4. 1995 sp. zn. Zt 133/95 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. zrusil
jako neoduvodnéné usneseni vySetrovatele, jimz jiz 29. 3. 1995 poprvé ukoncil trestni stihani
obvinéného tim, ze podle § 171 odst. 1 tr. I'. postoupil véc jinému organu, protoze shledal, ze skutek
neni trestnym ¢inem, ale mize byt timto organem posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni.

V tomto svém zrusSujicim usneseni okresni statni zastupce vyslovné poukazal na rozpor mezi zavéry
obou znaleckych posudkl z hlediska posuzovani uspésnosti intenzivni 1é¢by poskozeného. Na
zadkladé toho konstatoval, ze nasledek nedbalostniho jednéni obvinéného nebyl dostate¢né objasnén,
a dal vySetrovateli pokyn, aby podle § 110 tr. r. rozhodl o pribrani statniho ustavu k prezkoumani
zaveérl obou posudki o moznosti uspésné 1é¢it zranéni poskozeného pri dodrzeni spravného postupu.
Vysetrovatel vSak tento pokyn statniho zastupce nesplnil, a¢ to pro rddné objasnéni véci mélo
rozhodujici vyznam. VySetrovatel sice ucinil pokus pribrat podle § 1 10 odst. 1 tr. I. k podani
posudku Ustfedni znaleckou komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, kdyz v3ak zjistil, Ze
tato komise neni k takovému tkolu opravnéna, o pribrani jiného organu nebo tstavu jiz nerozhodl.
Naopak se spokojil pouze s provedenim vyslechu znalce MUDr. V. S., CSc., jako jednoho ze
zpracovatelll znaleckého posudku podaného Fakultni nemocnici U sv. Anny v Brné. Prfi tomto svém
vyslechu se znalec oproti zavérum uvedenym v pisemném vyhotoveni posudku priklonil k zavéru, ze
by poskozeny zranéni neprezil ani na specializovaném pracovisti a v pripadé preziti by toto bylo v
nejlepsim pripadé nekvalitni, tj. s tézkymi néasledky.

K znaleckému posudku uvedeného tstavu je nutno predné uvést, ze v trestnim rizeni vedeném proti
obvinénému nebyl viibec tento posudek pouzitelny jako diikaz. Predné, jak se duvodné namitd i v
podané stiznosti pro poruseni zédkona, byl tento ustav pribran neprislusSnym organem, a to organem
Policie CR, Obvodniho oddéleni Dubniany. Ze znéni ustanoveni § 1 10 odst. 1 tr. I'. je vSak zfejmé, Ze
tak muze ucinit pouze vySetfovatel, statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu. Dany
ustav byl navic pribran k podani znaleckého posudku v jiné trestni véci a také z tohoto diivodu nebyl
v tizeni proti MUDr. V C. pouZitelny. Pokud vyS$etfovatel presto s posudkem tstavu nakladal plné
jako se znaleckym posudkem ve smyslu § 110 odst. 1 tr. r., porusil tak v neprospéch obvinéného
zakon v tomto ustanoveni, ale zaroven i v jeho odst. 3, protoze timto postupem zkratil obvinéného na
jeho pravu podat proti usneseni o pribrani statniho tustavu k podani znaleckého posudku stiznost.
Spravné mohl byt takovy posudek pro vySetrovatele pouze voditkem k tomu, aby réddné v ramci



trestniho stthani MUDr. V C. rozhodl podle § 110 odst. 1 tr. f. o pfibrani statniho ustavu k podani
znaleckého posudku, pricemz rozsah otdzek mél v podstaté odpovidat tém, které policejni organ
uvedl ve svém usneseni podle § 1 10 odst. 1 tr. I. ze dne 15. 4. 1994. Pouze na zakladé takto
opatreného znaleckého posudku mohl pak vySetrovatel zvazovat sviij dal$i postup v trestnim stihani.

Ani v pripadé, ze by znalecky posudek Fakultni nemocnice U sv. Anny v Brné byl opatfen radné,
nebyl postup vySetrovatele ohledné néj spravny. V daném pripadé slo o objasnéni skutec¢nosti zvlasté
dulezité ve smyslu § 105 odst. 2 tr. . Proto by méli byt oba zpracovatelé tohoto posudku vyslechnuti
podle § 108 odst. 1, 3 tr. I. Vyplyva to ze znéni ustanoveni § 110 odst. 2 tr. 1. in fine, podle

kterého v pripadé, kdy je treba pribrat dva znalce (§ 105 odst. 2 tr. r.), uvede statni organ nebo
statni dstav v posudku dvé osoby, které posudek vypracovaly a mohou byt v pripadé potreby
vyslechnuty jako znalci. I kdyz v daném pripadé kazdy znalec zpracoval oddélenou ¢ast posudku, je
treba na posudek ustavu nahlizet jako najeden celek, na jehoz vypracovani se spole¢né podileli
vSichni zpracovatelé. Ustavem uvedené osoby pak maji opravnéni vyjadrovat se ke véem ¢astem
posudku, a nikoli jen k té jeho Césti, na jejiz zpracovani se primo podileli. V daném pripadé sice tstav
vyslovné zadnou osobu ve smyslu § 110 odst 2 tr. . v posudku neuvedl, ale vzhledem k tomu, Ze
zpracovatelé posudku byli pouze dva, je zrejmé, ze v pripadé potreby by byli jako znalci slySeni oba
tito zpracovatelé.

Z uvedeného vyplyva, ze vySetrovatel rozhodl o zastaveni trestniho stihani na zakladé nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu véci, a proto ani nemohl hodnotit dikazy na zakladé peclivého uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tim ve prospéch obvinéného porusil zdkon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil poruseni zékona ve vSech téch smérech, jak je vyse uvedeno. Své rozhodnuti vSak omezil jen
na tento vyrok, protoze stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného byla podana po
uplynuti zakonné Sestimésicni lhuty uvedené v ustanoveni § 272 tr. r.



