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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.992.1997.1

Cislo: 48/1998
Pravni veta:

Odvolani podané osobou, kterd se oznacila jako zastupce ucastnika, avsak jeji opravnéni ucastnika
zastupovat nebylo prokézano, nelze odmitnout podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I'. Jestlize
se nedostatek prokazani plné moci nepodari odstranit pres uc¢inéna vhodnd opatreni, odvolaci soud
odvolaci rizeni zastavi (§ 211, § 104 odst. 2 0. s. T').

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 992/97
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odvolani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 104 odst. 2
§211
§ 218 odst. 1 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnény podal ndvrh, kterym se domdhal, aby byl podle vykonatelného platebniho rozkazu
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 1994, sp. zn. 81 Ro 1223/94, narizen k uspokojeni
jeho pohleddvky ve vysi 658 008 K¢ s 18% urokem od 3. 12. 1992 do zaplaceni a ndkladii rizeni ve
vysi 31 904 K¢ vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného ,a nebude-li tento vykon
uspesny”, vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného ,s tim, Ze oprdvnény ndsledné oznaci
nemovitosti, jejichZ prodej se navrhuje”. Soucasné navrhl, aby soud vydal predbézné opatreni,
kterym by bylo povinnému zakdzdno naklddat s jeho movitymi a nemovitymi vécmi, ,prevddet ci
jinym zptisobem naklddat s podilem na spolecnosti L., s. 1. 0., K. se sidlem v H. do doby realizace
vykonu rozhodnuti”.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 14. 10. 1996, rizeni o ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni a o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti povinného
zastavil a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze oprdvnény je
povinen ,slozit do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 1“ doplatek soudniho poplatku ve vysi 13



060 K¢. Své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze oprdvnény (jeho zmocnénec advokdt JUDr. B. T.) ve
stanovené lhiité nedoplnil ndvrh na zahdjeni rizeni a Ze byly splnény podminky k zastaveni rizeni
podle ustanoveni § 43 odst.2 0. s. T,

Proti tomuto usneseni podal advokdt JUDr. B. T. jako zdstupce oprdavnéného odvolani.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 1997 uvedené odvolani podle ustanoveni § 218 odst. 1
pism. b) o. s. F. odmitl a rozhodl, Ze zZadny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Pri svém rozhodovdni vychdzel ze zjisténi, Ze usnesenim ze dne 22. 7. 1996, vyzval soud
prvniho stupné advokdta JUDr. B. T., ktery ,v této véci podal ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych a nemovitych véci povinného a soucasné ndvrh na vydani predbézného opatreni”,
aby ve lhiité 1 mésice od doruceni usneseni doloZil origindl nebo tredné ovérenou kopii plné moci k
,poddni navrhu na vydani rozhodnuti” a k zastupovdni oprdvnéného v tomto rizeni a aby doplatil
soudni poplatek ve vysi 13 060 K¢. Ackoliv mu toto usneseni bylo doruceno dne 6. 9. 1996, ,nijak na
né nereagoval, a to presto, Ze byl jiz predtim pripisem ze dne 13. 5. 1996, ktery mu byl dorucen dne
20. 6. 1996, vyzvdn k predlozeni plné moci“. Advokdt JUDr. B. T. ,ani k odvoldni, které v této véci,
jak uvedl, podal za oprdavnéného, plnou moc k zastupovdni oprdvnéného v tomto rizeni nepripojil”.
Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupne, stejné jako
,Samotny ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti a vydani predbézného opatreni”, byly poddny jinou
osobou nez oprdvnénym. Protoze se ,i pres snahu soudu prvniho stupne uvedeny nedostatek
nepodarilo odstranit” , jsou splnény predpoklady pro odmitnuti odvoldni podle ustanoveni § 218 odst.
1 pism. b) o.s. T

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal oprdavnény dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud
postupoval ,ryze formalisticky”, kdyz soud prvniho stupné mél k dispozici platebni rozkaz, ze
kterého je patrné, ze ,ve véci ndvrhu a pro celé rizeni byl oprdvnénym zplnomocnén JUDr. B. T.,
advokat v J. H.”. Odvolaci soud se navic nepokusil ,jim tvrzeny nedostatek plné moci napravit,
pricemz k jejimu nezasldni doSlo jen administrativni chybou kanceldre prdvniho zdstupce
oprdvnéného, kterd byla lehce k vyzvé soudu napravitelnd”. Oprdvnény navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze advokat JUDr. B. T. jako zastupce opravnéného
podal (s odvolanim na plnou moc zalozenou ve spise Krajského obchodniho soudu v Praze, sp. zn. 81
Ro 1223/94) za opravnéného navrh na natizeni vykonu rozhodnuti spojeny s ndvrhem na narizeni
predbézného opatreni. Vyzvam soudu prvniho stupné, kterymi bylo pozadovano predlozeni plné moci
k zastupovani opravnéného’ ,v exeku¢nim rizeni“, nevyhovél. Za opravnéného podal advokat JUDr.
B. T. téZ odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné; plnou moc k tomuto podani rovnéz nepripojil.
Pisemné plné moci prokazujici, ze JUDr. B. T. opravnéného v tomto rizeni zastupuje, byly soudu
predlozeny az s podanim dovolani proti usneseni odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do
protokolu plnou moc bud’ pro celé rizeni nebo jen pro urcité ukony.

Pro platnost dohody o plné moci (smlouvy o pravni pomoci) mezi G¢astnikem a jim zvolenym
zastupcem zakon nepredepisuje obligatorni pisemnou formu. Ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I. stanovi,
jak je treba udéleni plné moci soudu prokazat; musi se tak stat listinou obsahujici prohlaseni
ucastnika, jimz povéruje zmocnénce svym zastupovanim (pisemnou plnou moci) nebo prohlaSenim
ucastnika u¢inénym v tomto sméru do protokolu.



S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého ,nezbylo nez odvolani“ proti usneseni soudu prvniho
stupné podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I'. odmitnout, nebot bylo podano nékym, kdo k
odvolani neni opravnén, nelze souhlasit.

Podéni nékoho, kdo vystupuje jako zéstupce ucastnika, aniz by bylo zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. prokazano jeho opravnéni k zastupovani ucastnika, nelze povazovat za
podani neopravnéné osoby. Neni tu totiz jen vyznamné to, kdo podani ucinil; podstatné také je, zda
sam hodla vstoupit do procesnépravniho vztahu, nebo zda procesnépravni ukon c¢ini za jiného (za
ucastnika rizeni) jako jeho zastupce. Ucinila-li takovato osoba procesnépravni ukon za jiného jako
jeho zastupce, neuplatiuje v rizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jedna za zastoupeného.
Nedostatek plné moci je pak nedostatkem podminky rizeni, ktery Ize odstranit; soud je povéren
ucCinit k tomu vhodnéa opatreni. Nezdari-li se mu uvedeny nedostatek odstranit, soud rizeni zahdjené
podanim takovéto osoby zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. I.).

V posuzovaném pripadé advokat JUDr. B. T. pti podéani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
vystupoval jako zastupce opravnéného. Protoze odvoldni nepodal vlastnim jménem, odvolaci soud
nemél povazovat odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné za podané nékym, kdo k odvolani
neni opravnén. Spravné mel postupovat podle ustanoveni § 211 a § 104 odst.2 o. s. I. (bud‘ sdm nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné) a jestlize se nedostatek podminky rizeni spocivajici v
nedostatku prukazu plné moci pres k tomu ucinéna vhodna opatreni nepodarilo odstranit odvolaci
rizeni zastavit.



