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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.967.1997.1

Cislo: 46/1998
Pravni veta:

Pravu zéastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zastavy ( § 151f odst. 1 o. z.), nebyla-li zastavnim
pravem zajiSténa pohledavka radné a vCas splnéna, neodpovida povinnost zastavniho dluznika
"strpét" prodej zastavy. Toto pravo muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako nérok na
zaplaceni zajisSténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této
pohledéavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 967/97

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 151f odst. 1 99/1963 Sb. § 80 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnend podala u Okresniho soudu v Pelhrimové ndvrh, kterym se domdhala, aby byl podle
vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 1 3 Cm
1574/93, narizen k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 1 399 077, 14 K¢ s 20% urokem z cdstky 1 335
539,37 K¢ od 1. 10. 1993 do zaplaceni, ndkladi predchdzejiciho rizeni ve vysi 1000 K¢ a ndkladi
vykondvaciho tizeni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinnych (,obytné zemédélské
usedlosti ¢p. 30 vCetné zastavené plochy parc. ¢. 41, zahrady parc. ¢. 121, 122 a 118/7, zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 89 pro obec a katastrdlni tizemi S. u Katastrdlniho uradu v P., a stodoly na
pozemku parc. ¢. 73 a zastavené plochy, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 121 pro obec a katastrdlni
uzemi S. u Katastrdlniho tiradu v P.”). K odivodnéni ndvrhu uvedla, ze rozsudkem, jehoz vykonu se
domdhd, bylo povinnym ulozeno strpét k uspokojeni jeji pohleddvky z uvérové smlouvy C.
124-763846-1/92, kterd ke dni 30. 9. 1993 cini 1 399 077,14 K¢ s 20% trokem z ¢dstky 1 335 539,37
K¢ od 1. 10. 1993 do zaplaceni, prodej predmétnych nemovitosti, zastavenych podle zdstavni
smlouvy ¢. 763846-1/92, a ze povinni na uhradu dluzné c¢dstky doposud nic nezaplatili.

Okresni soud v Pelhrimové usnesenim ze dne 14. 1. 1997 zamitl ndvrh oprdvnéné, kterym se



domdhala podle jiz uvedeného vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 29. 9. 1994, k uspokajeni pohleddvky opravnéné ve vysi 1 399 077, 14 K¢ s 20% trokem z cdstky
1 335 539,37 K¢ od 1. 10. 1993 do zaplaceni a ndkladi predchdzejiciho rizeni ve vysi 1000 K¢,
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti povinnych; souc¢asné rozhodl, Ze podle uvedeného
rozsudku se narizuje k uspokojeni pohleddvky opravnéné ndkladu predchdzejiciho rizeni ve vysi 1000
K¢ vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné D. D. u jejiho zaméstnavatele C. se sidlem v P. a Ze
Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, Ze vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti povinnych mitize byt narizen jen tehdy, jeli ,k dispozici rozhodnuti soudu, z
kterého by jednoznacnée vyplyvalo, ze povinny J. D. a D. D. jsou povinnymi z takovéhoto rozhodnuti
soudu k zaplacent finanéni ¢dstky”. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.
9. 1994 vsak byla povinnost k zaplaceni penézité c¢dstky ulozena pouze spolecnosti V. II; povinnym
bylo uloZeno ,strpét prodej nemovitosti v jejich vlastnictvi k uspokojeni pohleddvky navrhovatele dle,
zde uvedené uvérové smlouvy, zastavenych dle zde uvedené zdstavni smlouvy”. Protoze
rozhodnutim, jehoz vykonu se oprdvnénd domdhd, nebylo povinnym uloZeno zaplatit pohleddvku ve
vysi 1 399 077,14 K¢ s 20% urokem z ¢dstky 1 335 539,37 K¢ od 1. 10. 1993 do zaplaceni, nelze
ndavrhu na narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni této ¢dstky vyhovét. Rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 byla povinnym ulozena povinnost k zaplaceni penéZité
¢dstky jen ohledné ndkladt rizeni ve vysi 1000 K¢. Vymdhdni této ¢dstky prostrednictvim vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti shledal za zptsob zrejmé nevhodny. Soud prvniho stupné proto
ndvrh i v tomto sméru zamitl a ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I. naridil k uspokaojeni této
pohleddvky oprdvnéné vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné D. D.

K odvoldni oprdvnéné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tdbore, usnesenim ze dne 28.
2. 1997 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zadny z tucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladu odvolaciho rizeni a Ze proti tomuto usneseni se pripousti dovoldni. Shodné se
soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze ,na zdkladé rozhodnuti uklddajiciho povinnym povinnost
strpét prodej nemovitosti nelze naridit vykon rozhodnuti jejich prodejem”. I kdyz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 ,,odpovidd hmotnému prdvu” (podle ustanoveni §
151f odst. 1 o. z. se zdstavni véritel miize domdhat uspokaojeni své pohleddvky, kterd nebyla rddné a
vcas splnéna, ze zdstavy, a to i tehdy, kdyz zajistéend pohleddvka je promlcena), nezaklddd prdvo
»pozadovat u soudu realizaci prodeje nemovitosti“. Podle ndzoru odvolaciho soudu Ize posuzovat
splneni podminek pro narizeni vykonu rozhodnuti ,jen podle ustanoveni o. s. I"., ne podle upravy
hmotného prdva”; jestlize podle ustanoveni § 257 o. s. 1. lze naridit a provést vykon rozhodnuti jen
zpusoby uvedenymi v tomto zdkoné a jestlize podle ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. 1. vykon rozhodnuti
uklddajiciho zaplaceni penézité cdstky lze provést srazkami ze mzdy, prikdzdnim pohleddvky,
prodejem movitych véci a nemovitosti, pak ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti Ize vyhovét jen tehdy, md-li oprdvnény ,titul znéjici na povinnost zaplatit penézitou
castku povinnymi“. Ndzor oprdvnéené, Ze ,podminka existence titulu na zaplaceni penézité castky je
splnéna i rozhodnutim uklddajicim povinnost strpet prodej zastavenych nemovitosti”, odvolaci soud
odmitl s odiivodnénim, ze jde o ,vyklad v rozporu s platnym prdvem”; reseni ,rozporu mezi pravem
hmotnym ( § 151f 0. z.) a prdvem procesnim ( § 258 odst. 1 o. s. 1".) totiz nelze ,shleddvat v jakémsi
sirsim, volnéjsim vykladu obcanského soudniho rddu, tedy az ve fazi vykondvaciho rizeni”, ale jiz v
rizeni nalézacim (napr. tim, Ze se zZalobce bude domdhat uloZeni povinnosti zaplatit penéZitou ¢dstku
povinnymi s tim, Ze jejiho uspokojeni se oprdvnény miuze domdhat pouze ze zastavenych nemovitosti
specifikovanych v ndvrhu). Rozhodnuti o pripusténi dovoldni odvolaci soud zdivodnil tim, ze
Lexistuje zde urcity rozpor mezi prdvem hmotnym a procesnim®, Ze ,praxe soudu se v reseni otdzky,
zda u narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je predpoklad existence titulu na zaplaceni
penézité c¢dastky splnén i rozhodnutim o uloZeni povinnosti povinnym strpét prodej zastavenych
nemovitosti, dosud lisi, a ani judikatura v tomto sméru neni ustdalena”.

V dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu oprdvnénd namitd, ze vyrok rozsudku Krajského soudu v



Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994, ktery uklddd povinnym ,,povinnost k uspokojeni pohleddvky
1399077, 14 K¢ s 20% uroky z ¢dstky 1 335 539,37 od 1. 10. 1993 do zaplaceni strpét prodej
zastavenych nemovitosti podle zdstavni smlouvy ze dne 21. 8. 1992“, je vyrokem uklddajicim
povinnost na zaplaceni penézité cdstky. I kdyz nejde o ,typické rozhodnuti uklddajici povinnost na
zaplaceni penézité cdstky”, je treba vzit v tivahu, ze vyrok rozsudku odpovidd hmotnému pravu
(podle ustanoveni § 151a odst.l 0. z. zdstavni pravo slouzi k zajisteéni pohleddvky a jejiho prislusenstvi
tim, Ze v pripade jejich rfadného a vcasného nesplnéni je zdstavni véritel opravnén domdhat se
uspokojeni z véci zastavené. Reseni odvolacim soudem zminéného rozporu mezi pravem hmotnym a
prdvem procesnim musi spocivat v ,sirsim vykladu ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. 1. ,, jinak v pripadé
,2dstavce odlisného od dluznika” by vitbec nebylo mozné domdhat se uspokojeni ze zastavené véci. I
kdyz je mozné jiz v nalézacim rizeni ,ziskat vykonatelné rozhodnuti, kterym bude zdstavcum
odlisnym od dluznika uloZena povinnost zaplatit penézitou ¢dstku s tim, ze jejiho zaplaceni se
oprdvnény muize domdhat pouze ze zastavenych nemovitosti specifikovanych v navrhu” méla by byt
,umoznéna obé reseni”. Opravnénd navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudii obou stupritl zrusil a
aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl a rozhodl, Ze Zddny z Ucastnikil nemd pravo na ndhradu ndkladi rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 257 o. s. I. naridit a provést vykon rozhodnuti 1ze jen zpusoby uvedenymi v tomto
zakoné.

Podle ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni penézité castky Ize
provést srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti. Ke
zpusobim vypocCtenym v tomto ustanoveni je treba priradit vykon rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav (srov. § 320 o. s. .) a vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech (srov. § 338a a § 338b o. s. 1.), prostrednictvim kterych se podle obcanského
soudniho radu rovnéz vykonavaji rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité Castky.

s/

Uvedena ustanoveni se pouziji i na vykon dal$ich titulti, uvedenych v ustanoveni § 274 o. s. I.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - opravnéna uzavrela se spolecnosti s rucenim
omezenym V. II dne 21. 8. 1992 smlouvu o uvéru €. 124-763846-1/92 ,znéjici na ¢astku 1 200 000 K¢
a prislusenstvi”. K zajiSténi této pohledavky opravnénd uzavrela s povinnymi dne 21. 8. 1992
zastavni smlouvu ¢. 763846-1/92, podle které povinni poskytli jako zastavu své nemovitosti (obytnou
zeméedélskou usedlost ¢p. 30 se zastavénou plochou parc. ¢. 41, zahradami parc. ¢. 121, 122 a 118/7
a stodolou se stavebni plochou parc. ¢. 73, zapsané na listech vlastnictvi ¢. 89 a 121 pro obec a
katastralni izemi S.). Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 9. 1994, ktery
se stal podle potvrzeni tohoto soudu vykonatelnym, mimo jiné bylo spolec¢nosti V. II ulozeno, aby
zaplatila opravnéné 1 399 077,14 K¢ s 20% uroky z ¢astky 1 335 539,37 od 1. 10. 1993 do zaplaceni,
vSe do 3 dnil od pravni moci rozsudku, a povinnym bylo ulozeno ,k uspokojeni pohledavky opravnéné
z uveérové smlouvy €. 124-763846-1/92 strpét prodej nemovitosti zastavenych podle zastavni smlouvy
€. 763846-1/92 ze dne 21. 8. 1992, a to obytné zemédélské usedlosti ¢p. 30 vCetné zastavéné plochy
parc. €. 41, zahrad parc. ¢. 121, 122 a 118/7, zapsanych na LV ¢. 89 vedeném pro obec a k. 4. S., a
stodoly na zastavéné ploSe parc. ¢. 73 a zastavéné plochy, zapsanych na LV ¢. 121 pro obec a k. 1.
S.“. Opravnéna podala navrh, aby podle uvedeného rozsudku byl k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi
1399 077,14 K¢ s 20% urokem z ¢astky 1 335 539,37 K¢ od 1. 10. 1993 do zaplaceni (pohledavky z
uvérové smlouvy €. 124-763846-1/92) narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinnych



zastavenych podle zastavni smlouvy €. 763846-1/92 ze dne 21. 8. 1992.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného je
mozné naridit jen na zakladé vykonatelnych rozhodnuti soudu, poptipadé dalsich tituld uvedenych v
ustanoveni § 274 o. s. 1., které povinnému ukladaji zaplaceni penézité ¢astky.

Zaplaceni peneézité ¢astky uklada jen takové rozhodnuti, které povinnému stanovi povinnost k plnéni,
pricemz obsahem tohoto plnéni je poskytnuti penézité castky (tj. jde o plnéni vyjadrené v penézich).
Rozhodnuti, které jako tomu bylo v posuzované véci stanovi povinnost ,k uspokojeni pohledavky
opravnéného z uvérové smlouvy strpét prodej nemovitosti zastavenych dle zastavni smlouvy*,
nepochybné nevymezuje povinnost, kterou ma povinny splnit, tak, Ze by spocivala v poskytnuti
penézité castky. Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 (13 Cm 1574/93-47) ve vyroku tykajicim se povinnych neni
rozhodnutim, které by povinnym ukladalo zaplaceni penézité ¢astky.

S n&zorem dovolatelky, Ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9.
1994 ve vyroku tykajicim se povinnych je v souladu s hmotnym pravem a ze ,je tu rozpor mezi
pravem hmotnym a pravem procesnim®“, ktery musi byt resen ,SirSim vykladem ustanoveni § 258
odst. 1 o. s. 1. ,,, dovolaci soud nesouhlasi.

Zastavni pravo je definovano (srov. § 151a odst. 1 o. z.) jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi
pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich rddného a v€asného nesplnéni je zastavni
véritel opravnén domdahat se uspokojeni z véci zastavené. Uhrazovaci (,realiza¢ni”) funkce
zastavniho prava je vyjadrena v ustanoveni § 151f odst. 1 o. z., podle kterého ,neni-li zajiSténa
pohledévka radné a véas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zéstavy, a to i
tehdy, kdyz zajiSténd pohledavka je promlc¢ena“.

Zpusob, jakym se zastavni véritel muze v rizeni pred soudem doméhat uspokojeni ze zastavy,
ustanoveni § 151 f odst. 1 o. z. a ani jiné zakonné ustanoveni blize nevymezuji. Vzhledem k tomu, ze
zastavni pravo muze byt cestou vykonu rozhodnuti realizovano jen na zakladé vykonatelného
rozhodnuti soudu nebo jiného titulu uvedeného v ustanoveni § 274 o. s. r. (srov. téz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 13/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je treba pri vykladu ustanoveni
§ 151 f odst. 1 0. z. vzit v ivahu nejen hmotné pravni Gpravu, ale i prislusna ustanoveni prava
procesniho (zejména ustanoveni o vykonu rozhodnuti). Soucasné musi byt prihlédnuto k tomu, ze
pravni uprava vychdazi ze souladnosti prava hmotného a préva procesniho; hmotné pravo proto
nezaklada takové naroky, kterym by ve vykonavacim rizeni neodpovidal uréity zpusob vykonu
rozhodnuti, nebo které by mohlo byt realizovéno jen prostrednictvim takového zpusobu vykonu
rozhodnuti, jimz by narok nemohl byt uspokojen.

Pravu zastavniho véritele domahat se ,uspokojeni ze zdstavy”, nebyla-li zastavnim pravem zajiSténa
pohledavka radné a vCas splnéna, neodpovida povinnost zastavniho dluznika ,strpét” (¢i ,snéaset”)
prodej zastavy. V pripadé, ze by zastavnimu dluzniku takovéa povinnost byla rozhodnutim ulozena,
nemuze byt na tomto zakladé pohledavka zastavniho véritele ve vykonavacim rizeni uspokojena.
Duvodem je v prvni radé to, ze ustanoveni § 257 a § 258 odst. 1 o. s. . neumoznuji jak jiz vyse
uvedeno na zakladé takovéhoto rozhodnuti nebo jiného titulu naridit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy. Rozhodnuti, které povinnému uklada néco ,strpét” (¢i ,snaset”), se s ohledem na povahu
této povinnosti (srov. § 258 odst. 2 o. s. I. ) vykonava podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. T.
ukladanim pokut az do uhrnné castky 100 000 K¢. V pripadé vynucovani povinnosti ,strpét” (¢i
»snaset”) prodej zastavy by se ukladanim pokut neuhrazovala pohledavka zastavniho véritele, nebot
ulozené pokuty pripadaji statu (srov. § 351 odst. 1, vétu treti, o. s. 1. ). UloZenim povinnosti ,strpét”
(¢i ,snaset”) prodej zastavy tedy neni a ani nemuze byt naplnén smysl a ucel ustanoveni § 151f odst.
1 0. z. (uhrazovaci funkce zastavniho prava). V neposledni radé je treba vzit v ivahu, Ze ulozena



povinnost ,strpét” (¢i ,snaset”) prodej zastavy nalezité (presné) nevymezuje obsah plnéni, nebot
urcité a srozumitelné nevyjadruje, jak by se mél povinny zastavni dluznik vlastné zachovat, aby tuto
povinnost splnil (mohl splnit). Povinnost néco strpét nebo snaset spociva obecné vzato v tom, ze
povinny nesmi ¢init to, ¢im by branil opravnénému ve vykonu jeho prava. O takové jednani (spise
necinnost) pak v pravnich vztazich mezi zastavnim dluznikem a zadstavnim véritelem pti uspokojovani
zajisténé pohledavky ze zastavy vubec nejde. Zastavni véritel ma pravo, aby zastava byla prodéna,
popripadé jinak zpenézena (nebyla-li zajiSténa pohledavka radné a vcas splnéna) a aby byl z vytézku
ziskaného zpenézenim zastavy uspokojen; rozhodnutim o povinnosti ,necinit, co by zastavnimu
vériteli branilo (mohlo branit) v realizaci zastavniho prava“, by se zastavnimu dluzniku ukladala
povinnost, kterou vzhledem k obsahu, ucelu a smyslu zdstavniho prava je pojmové nemozné splnit.
Rozhodnuti, které zastavnimu dluzniku uklada povinnost ,strpét” (Ci ,snaset”) prodej zastavy, proto
nelze povazovat z materidlniho hlediska za vykonatelné.

Pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy ( § 151 f odst. | o.
z.) muze byt v rizeni pred soudem jak spravné uvedl téz odvolaci soud vyjadreno jen jako narok na
zaplaceni zajisSténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této
pohledavky se opravnény zastavni véritel mize domahat jen z vytézku prodeje zéstavy. Rozhodnuti,
které uklada povinnému zastavnimu dluzniku povinnost vyjadrujici tento narok zastavniho véritele,
je zpusobilym podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Timto zpusobem lze
vymahat splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoZ véc je zastavou, a ktery soucasné neni
zavazanym z pohledavky, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zrizeno (osobnim dluznikem).

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnéna se domahala narizeni vykonu rozhodnuti, které neni (ve vyroku,
jimz bylo povinnym ulozeno ,k uspokojeni pohledavky opravnéné z duvérové smlouvy C.
124-763846-1/92 strpét prodej nemovitosti zastavenych podle zastavni smlouvy ¢. 763846-1/92 ze
dne 21 . 8. 1992, a to obytné zemédélské usedlosti ¢p. 30 véetné zastavéné plochy parc. ¢. 41, zahrad
parc. ¢. 121, 122 a 118/7, zapsanych na LV ¢. 89 vedeném pro obec a k. 0. S., a stodoly na pozemku
parc. ¢. 73 a zastavéné plochy, zapsanych na LV ¢. 121 pro obec a k. U. S.”“) z materidlniho hlediska
vykonatelné. Soudy obou stupnu tedy v souladu se zakonem navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti povinnych zamitly.



