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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.953.1996.1

Cislo: 49/1998
Pravni veta:

O odnéti moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. jde od
ucinnosti zdkona ¢. 238/1995 Sb. jen tehdy, jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni (a
nikoli pri rozhodovani) a byl-li tento postup nespravny.

Potvrzujicim usnesenim, proti kterému je dovolani pripustné (nejde-li o pripady usneseni ve véci
samé upravené v § 239 odst. 1 a 2 0. s. I.), je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. I'. pouze
usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nedostatek
pravomoci soudu (pism. d/ citovaného ustanoveni). Proti potvrzujicimu usneseni o zastaveni rizeni z
jiného duavodu - pro nedostatek jiné podminky rizeni nez soudni pravomoci (véetné nedostatku
zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni) - dovolani pripustné neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 953/96
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovoléni civilniho; Odnéti moznosti jednat pred soudem; Pripustnost dovolani v
civilnim rizeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 237 odst. 1 pism. f) 99/1963 Sb. § 238a odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 2. 1995 zastavil rizeni, v némz Zalobci uplatnili proti v
zdhlavi oznacenym zZalovanym ndrok na vyddni véci (gardze na pozemku parc. ¢. 4001 v katastrdlnim
tizemi R.), ktery dovozuji ze zruseného trestu propadnuti majetku. Soud prvniho stupné dospél k
zdveru, Ze rizeni trpi neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, nebot Zalovani nemaji
zpusobilost byt tcastniky rizeni. Postaveni prdvnické osoby md pouze obec, konstatoval soud, nikoli
jeji organy, mezi néz patri obecni ¢i méstské urady, jakoz i urady mestskych c¢asti.

O odvoldni zZalobkyné D. M. rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2. 2. 1996 tak, ze
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Za rozhodujici pokladal odvolaci soud okolnost, Ze urady



obce, jez nesporné nejsou nositeli zptsobilosti byt uc¢astniky rizeni, byly v Zalobé jako Zalované
subjekty oznaceny zcela jednoznacné a urcité, a ani z obsahu zaloby nevyplynulo, Ze by Zaloba
smérovala proti subjektu jinému, jmenovité samotné obci (kterd tuto zptisobilost md). Proto se podle
odvolaciho soudu nemtize uplatnit (ve prospéch odvoldnim pozadované zmény v oznaceni
zalovanych) zdsada vyjadrend v ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. T. a podobné neni diivod k postupu podle
ustanoveni § 5 nebo § 43 o. s. . Zménu v oznaceni ucastnika, uvedl odvolaci soud, obcansky soudni
rad neznd a zamena ve smyslu ustanoveni 92 odst. 2 o. s. i". prichdzi v uvahu pouze za predpokladu,
Ze se tykd ucastnika ,procesné zptsobilého”. Z téchto diivodil i odvolaci soud uzavrel, Ze rizeni tim,
Ze v ném vystupuji orgdny obce, jez nemohou byt jeho ucastniky, je postizeno ,neodstranitelnou
vadou” a musi byt zastaveno.

Véasnym dovoldnim se zalobkyné D. M. (fddné zastoupend advokdtem) domdhd zruSeni rozhodnuti
obou soudt a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud, uvddi v dovoldni,
rozhodl, aniz dal Zalobcim moznost se vyjddrit k véci, ¢imzZ byli zkrdceni v tstavnich prdvech,
jmenovité v prdvu na verejné projedndni véci v jejich pritomnosti a v prdvu vyjddrit se ke vSem
provdadénym diikaziim. Timto nespravnym postupem byla Zalobctiim v prubéhu rizeni odriata moznost
jednat pred soudem a proto je podle dovolatelky dovoldni pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. f) o. s. I".; jelikoZ usneseni odvolaciho soudu je téz nesprdvné z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), b), d) o. s. I., je dovolani i divodné. Soud porusil povinnosti
ulozené mu v ustanovenich 5, § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o. s. I"., protoze neucinil Zadné opatreni k
odstranéni nedostatku ndvrhu a ucastniky nepoucil, jak je treba opravu provést, ackoli ,z poddni a
vyzev k vyddni nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sb. jasné vyplyva”“, Ze zaloba prostrednictvim
prislusnych orgdnt smérovala proti obci (méstu B.). Tim je rizeni postizeno ,tou vadou, Ze
nerespektuje ndlezy Ustavniho soudu” (sp. zn. II. US 151/94, II. US 79/95, IV. US 6/95, III. US 74/94
a II. US 108/93), které se tykaji obdobné otdzky a resi ji ve shodé s ndzorem vyjddrenym v dovoldni.

Nejvyssi soud dovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. (ve znéni zdkona €. 238/1995 Sb.) 1ze dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Pripustnost dovolani proti
usneseni upravuje ob¢ansky soudni rad v ustanovenich 237, § 238a a § 239.

O zadny z duvodl pripustnosti dovolani vyjmenovanych v ustanovenich § 238a a § 239 o. s. . v dané
véci nejde; ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. neprichazi v ivahu, protoze usneseni odvolaciho
soudu neni usnesenim ménicim, a ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) az f) o. s. I'. proto, Ze napadené
usneseni nelze podradit tém, jez jsou zde (jako usneseni, proti nimz je dovolani pripustné)
vyjmenovana. Podobné nelze pripustnost dovolani dovodit ani z ustanoveni § 239 o. s. I. nebot ji
odvolaci soud nezalozil vyrokem podle ustanoveni 239 odst. 1 o. s. I, a z hlediska ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I. chybi jiz samotny navrh ucastnika (na vysloveni pripustnosti dovoléni), jemuz by
odvolaci soud nevyhoveél.

Nemuze-li byt dovolani pripustné podle téchto ustanoveni, zbyva posoudit podminky pripustnosti
stanovené v § 237 o. s. I.

Ustanoveni § 237 odst. 1 podminuje pripustnost dovolani existenci takovych zavaznych vad rizeni a
rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym. Protoze jiné vady rizeni vyjmenované
v tomto ustanoveni tvrzeny nebyly (s vyjimkou blize neodivodnéné zminky o vadé podle pismene b/
citovaného ustanoveni) a z obsahu spisu nevyplyvaji, zustava k posouzeni otazka, zda rizeni trpi
vadou ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., kterym ve prospéch zalozeni pripustnosti
dovolani argumentovala sama dovolatelka.
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Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti
jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, kterd mu zdkon priznava.

Vyklad tohoto ustanoveni se v dané situaci neobejde bez postizeni zmén, jez v dovolacim rizeni
nastaly v duasledku novely ob¢anského soudniho radu, provedené zédkonem ¢. 238/1995 Sb.
Ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31 . 12. 1995, jak je interpretovala soudni
praxe, pripoustélo, ze postupem, jimz soud odnal G¢astniku moznost pred soudem jednat, mohla byt
nejen faktickd ¢innost soudu, kterd sama o sobé neméla vyraz v soudnim rozhodnuti (napr. jednani v
nepritomnosti castnika, aniz byly splnény podminky podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. 1.), ale i
vlastni soudni rozhodnuti, pripadné v ném vtéleny (pravni) zavér, jestlize v jeho dusledku byla
ucastniku znemoznéna realizace jeho procesnich prav (typicky v pripadech odepteni meritorniho
posouzeni véci).

Text citovaného ustanoveni zakon ¢. 238/1995 Sb. doplnil tak, ze za slovo ,byla“ vlozil ,,v prubéhu
rizeni nespravnym”. Doplnéni pojmu ,postup” o privlastek ,nespravny” je pouze zpresnujici
ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. ma vsak zésadni (a svym vyznamem omezujici) charakter pozadavek,
aby $lo o nespravny postup soudu ,,v prubéhu rizeni”.

Ten totiz zpusobuje, Ze podminku odnéti moznosti jednat pred soudem se samotnym rozhodnutim
napristé spojovat nelze. Mohlo-li byt soudni rozhodnuti ,postupem®, nemuze jiz byt ,postupem v
prubéhu rizeni” (nespravnym). Rozhodnuti je rozumové volnim projevem, ktery vyjadruje urcité
myslenkové zavéry, a k nému soud dospiva az poté, co si drive - pravé ,v prubéhu rizeni” - osvojil
skutecnosti, pro toto rozhodnuti vyznamné. V dasledku toho ,postupem soudu v prubéhu rizeni” je
¢innost, ktera vydani soudniho rozhodnuti logicky predchdzi, a tedy nikoli vlastni rozhodovaci akt
soudu, jehoz ikolem je tento prubéh rizeni nasledné zhodnotit.

Na podporu uvedeného zavéru lze uzit i systematického argumentu, nebot obcansky soudni rad sam
uziva terminu ,prubéh rizeni pro rizeni v prvnim stupni k oznacCeni hlavy prvni Casti treti a v uz$im
vyznamu v zahlavi (rubrice) k ustanovenim § 100 az § 102 o. s. I'., zatimco soudni rozhodnuti jsou
upravena az v hlavé ¢tvrté casti treti. Obdobné se rizeni o odvolani (hlava prvni ¢asti ¢tvrté) ¢leni na
»Tizeni u odvolaciho soudu” (rubrika k ustanovenim § 211 az § 216 o. s. I., postihujici - mimo jiné téz
pres odkaz v ustanoveni § 211 o. s. I. - prubéh odvolaciho fizeni) a ,rozhodnuti o odvoléni“ (rubrika
k ustanovenim § 218 az § 223 0. s. I.).

V logické a obsahové navaznosti na uvedenou zménu v textu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I.
citovana novela rozsirila pripustnost dovolani na ta rozhodnuti, v jejichz dusledku rizeni pred
odvolacim soudem kon¢i bez meritorniho projednani odvolani (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ az f/ o. s. T.).
Pravé rozhodnuti tohoto typu totiz vyvolavala v dobé pred 1 . 1 . 1996 potrebu SirSiho vykladu
ustanoveni § 237 pism. f) o. s. ., jez proto tim, ze pripustnost dovolani je vaci nim vyslovné
upravena, odpadéa. Na potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, v jehoz dusledku nedojde k vécnému
projednani odvolani, pamatuje novela v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s. I

O odnéti moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. jde tedy jiz
jen tehdy, jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni (a nikoli pri rozhodovani) a byl-li tento
postup nespravny. Tak je tomu zejména, jestlize tcastnik nebyl radné pribrén do rizeni (§ 94 odst. 2
0. s. ), ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoli podminky podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I.
nebyly splnény, soud projednal véc v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I'. v nepritomnosti
ucastnika, nebo jestlize odvolaci soud k projednani odvolani (nespravné) nenaridil jednani.



Posledné uvedenou situaci ma na zreteli dovolatelka, poukazuje-li na to, ze nedostala moznost se
pred odvolacim soudem vyjadrit k véci a byla tak omezena v pravu na verejné projednani v jeji
pritomnosti a v pravu vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim. Tato argumentace z hlediska
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. vSak obstoji jen tehdy, mél-li soud ve vytykaném sméru
odpovidajici procesni povinnost, jinymi slovy, byl-li postup - jimz byl pominut procesni institut
jednani - postupem podle tohoto ustanoveni nespravnym.

Tato podminka v daném pripadé splnéna neni. Jednani nebylo nutné narizovat, nebot podle
ustanoveni § 115 odst. 1 o. s. I'. predseda senatu (nestanovi-li zakon jinak) naridi jednani jen k
projednéni véci samé, a o to pred soudem prvniho stupné neslo. Zavér, ktery soud prvniho stupné
ucinil, totiz vyjadruje, Ze pro nedostatek podminky rizeni jednat ve véci nelze (srov. § 103 o. s. I.).
Povinnost kdykoli za rizeni prihlizet k tomu, zda jsou tyto podminky splnény, nespociva zasadné na
dokazovani, nebot dokazovani se provadi pravé pri jednéni (§ 122 odst. 1 o. s. I.), a vaze se az k véci
samé. Oba soudy se proto (pravem) k dokazovani neuchylily; ze zalované urady nemaji zptuisobilost
byt Gc¢astniky rizeni, zjistily z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sh. V odvolacim rizeni pak
jednani nebylo treba narizovat z vyslovného duvodu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I.,
nebot odvolani smérovalo proti usneseni, a této formy rozhodnuti soud prvniho stupné uzil v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 1 0. s. I

Neni proto duvod k zavéru, ze posuzované rizeni - co do faktickych procesnich postupt - trpi vadou
podle ustanoveni 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. V uplatnénych nadmitkach, oproti ocekavani dovolatelky,
opora pro zalozeni pripustnosti dovolani nespociva. Neni-li vadného postupu, muze dovolani spocivat
jiZz jen na namitce proti samotnému rozhodnuti. Jejim prostrednictvim, jak bylo dovozeno, existenci
vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. vak prokazat nelze. Ze zastaveni fizeni, proti
némuz dovolatelka broji, je vyrazem rozhodnuti soudu a nikoli jeho ,v pribéhu rizeni nespravného
postupu”, plati i ve vztahu k té casti dovolani, v niz je vytykéno, ze soudy porusily povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 5, § 43 odst. 1, jakoz i § 104 odst. 2 o. s. I'. (podle téchto ustanoveni
nepostupovaly). Odvolaci soud totiz tato ustanoveni neopomenul; z oduvodnéni jeho rozhodnuti
vyplyva, ze postupy podle téchto ustanoveni nepokladal za pripustné, nebot dospél k zavéru, ze
vzhledem k neodstranitelnému nedostatku podminky rizeni (tj. nedostatku, ktery nelze odstranit ani
podle namitanych ustanoveni) je procesné spravnym resenim vylucné zastaveni rizeni. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . neni tedy ni¢im jinym nez primym
vyjadrenim tohoto zavéru a ten je logicky primérni, zatimco absence postupu podle ustanoveni § 5, §
43 odst. 1 ¢i 104 odst. 2 o. s. I'. je jen jeho disledkem. Rizeni a jeho vysledek jsou proto vskutku
determinovany rozhodnutim a nikoli konkrétnimi procesnimi postupy (pripadné jejich absenci).

Ve prospéch zavéru, ze dovolani neni pripustné, svédci také dusledky toho, Ze dovolani je zasadné
pripusténo pro takové situace, kdy dvé soudni rozhodnuti uCinéna v instan¢nim vztahu jsou navzajem
rozdilna (diformni), pripadné, ze pripustnost, zalozena naopak pro rozhodnuti konformni, je z této
zasady vyjimkou. Tim se totiz posiluje vyznam okolnosti, ze potvrzujicim usnesenim, proti kterému je
dovolani pripustné (nejde-li o pripady usneseni ve véci samé upravené v ustanoveni § 239 odst. 1, 2
0. s. I.), je podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. . pouze usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudu (pism. d/ téhoz ustanoveni).
Citované ustanoveni tedy predstavuje uvedenou vyjimku, avSak - jak je ze znéni ustanoveni § 238a
odst. 1 o. s. I'. zrejmé - vyjimku jedinou. Logicky tedy plati, Ze proti potvrzujicimu usneseni o
zastaveni rizeni z jiného duvodu - pro nedostatek jiné podminky rizeni nez soudni pravomoci (véetné
zpusobilosti byt ucastnikem rizeni, o kterou jde v dané véci) - dovolani pripustné byt nemuze.
Zjevnou intenci zakona, kterou tento zavér vystihuje, nelze obchazet tim, Ze prostrednictvim jiného
vykladu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. by naopak pripustnost dovolani byla dovozovana.
Jiny vyklad ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., ze kterého vychazi dovolatelka, by byl z povahy
véci tim spiSe aplikovatelny v pripadé, na ktery miri citované ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s.



r., ¢imz by toto ustanoveni Cinil zbyte¢nym.
Dovolani neni tu tedy pripustné ani podle ustanoveni § 237 o. s. .

Néamitky, které proti usneseni odvolaciho soudu dovolatelka formulovala, tedy mohou byt pojimany
jen jako dovolaci duvody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), d) o. s. I., jimiZ se ovSem lze
zabyvat jen za predpokladu, ze dovolani je pripustné. Samy o sobé pripustnost dovolani nezakladaji a
pro posouzeni této otazky jsou nevyznamné. To plati i o té dovolatelkou tvrzené vadé, jez spociva v
tom, ze napadené usneseni nerespektuje v dovolani citované ustavni nalezy.

Dovolatelka bez bliz§iho vysvétleni téz uvedla, ze v rizeni ,doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.“. O této vadé, jiz podle oznaceného ustanoveni zaklada skutecnost, ze
ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zplsobilost byt i¢astnikem rizeni, vSak lze hovorit
jen tehdy, kdyz soud na jeji existenci stanovenym zpliisobem nereagoval. V daném pripadé vsak byla
procesné ,odstranéna“ tim, Ze rizeni, které bylo touto vadou postizeno, soud podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. zastavil.

Dovolani, které neni pripustné, dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c)
0. s. T. odmitl.



