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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.254.1996.1

Cislo: 44/1998
Pravni veta:

Ustanoveni § 50a o. z. neprekazi tomu, aby zamér uzavrit v budoucnu smlouvu byl ve smlouvé o
budouci smlouvé vyjadren tak, ze jedna ze smluvnich stran se zavazuje predlozit druhé ve stanovené
dobé navrh smlouvy dojednaného obsahu a druha strana se jej zavazuje ve stanovené dobé poté
prijmout. V takovém pripadé smluvni strané, jez na sebe prevzala zdvazek navrh smlouvy predlozit,
nelze rozsudkem podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. 1. ulozit, aby navrh predlozeny druhou smluvni
stranou prijala.

Pro posouzeni, zda je ¢ast pravniho ukonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, nelze vystacit jen se
zavérem, Ze neprimym predmétem posuzovaného pravniho ukonu jsou dvé samostatné véci, pozemek
a stavba na ném zrizena. Posouzeni toho, zda lze ¢ast tikonu oddélit od ostatniho obsahu, uzce
souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2
0. Z.

Divodem posouzeni rozsudku odvolaciho soudu jako rozsudku méniciho ve smyslu ustanoveni § 238
odst. 1 o. s. . muze byt i okolnost, ze odvolaci soud upravil pravni vztahy uc¢astnikt zpisobem, ktery
vychazel z toho, ze obé ¢asti smlouvy o budouci smlouvé jsou vzdjemné oddeélitelné, ulozil povinnost
uzavrit kupni smlouvu ohledné pozemku a zamitl zalobu ohledné stavby, zatimco soud prvniho
stupné tim, Zze Zalobu zamitl ohledné pozemku i stavby z divodu, ktery se tyka jen stavby, vyjadril
naopak nazor o neoddélitelnosti téchto casti smlouvy. V rizeni o dovolani, které je proti nému
pripustné jako celku, se co do rozsahu prezkumu uplatni ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b) 0. s. T;
pozdéji dovozena nespravnost zavéru odvolaciho soudu o oddélitelnosti uvedenych ¢asti smlouvy
doklada, ze "potvrzujici" (zamitava) ¢ast rozsudku ma povahu zavislého vyroku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 254/96
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni tikony

Predpisy: 513/1991 Sb. § 50 99/1963 Sb. § 238 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 25. 5. 1995 (poté, co predchozi zamitavy
rozsudek odvolaci soud zrusil) opétovné zamitl Zalobu, vychdzejici ze smlouvy o budouci smlouvé
uzavrené ucastniky dne 16. 10. 1992, o uloZeni povinnosti zalované uzavrit v priloze Zaloby uvedenou
kupni smlouvu, jiz by za kupni cenu 31 704 K¢ Zalobctm prodala pozemek parc. ¢. 44 o vymére 9585
m2 a pozemek parc. ¢. 41/1 o vymére 983 m2 se stavbou koupalisté v P. Zavér o nedtivodnosti Zaloby
zalozil soud prvniho stupné predevsim na tom, Ze ohledné pozemku parc. ¢. 44 tucastnici kupni
smlouvu, predjimanou smlouvou o budouci smlouvé, dne 30. 11 . 1992 uzavreli (okolnost, Ze ndvrh
na povoleni vkladu vlastnického prdva zalobcti do katastru nemovitosti byl zamitnut, soud poklddal
za nerozhodnou), a ohledné pozemku parc. ¢. 41/1 se stavbou koupalisté dospél k zdveru, ze smlouva
o budouci smlouvé je v prislusné ¢dsti neplatnd, nebot postrddd ujedndni o cené stavby, jez méla byt
na Zalobce prevedena spolu s oznacenou parcelou.

K odvoldni Zalobcti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze 7. 9. 1995 rozsudek soudu
prvniho stupné zcdsti zmenil a Zalované ulozil povinnost uzavrit s Zalobci kupni smlouvy o prodeji
obou uvedenych pozemkil za kupni ceny 28 755 a 2 949 K¢ (,s vyjimkou” stavby koupalisté na
pozemku parc. ¢. 4111 ) a z¢dsti, ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba o ulozeni povinnosti uzavrit
kupni smlouvu o prodeji stavby koupaliste, jej potvrdil. Odvolaci soud predné odmitl argument zZe
Zalovand svoji povinnost ze smlouvy o budouci smlouvé ohledné pozemku parc. ¢. 44 splnila; podle
jeho ndzoru by takovy zdveér mohl byt ucinén jen tehdy, byla-li by uzavrend kupni smlouva vkladu
schopnd. Tato podminka vsak v daném pripade splnéna nebyla, a to, jak vyplyvad z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 30. 6. 1993, sp. zn. 10 Ca 158/93, nejen pro nedostatek
plné moci na strané Zalobct, ale i pro obsahové vady kupni smlouvy, kterou ucastnici dne 30. 11 .
1992 uzavreli. Ohledné pozemku parc. ¢. 41/1 poklddal odvolaci soud za nesporné, ze predmétem
zamysleného prodeje byl jak pozemek, tak i stavba koupalisté na ném umisténd, jejiz kupni cena
nebyla ve smlouvé o budouci smlouvé ujedndna. Nedostatek této podstatné nalezitosti smlouvy
zpusobuje sice jeji neplatnost, avsak jelikoz je stavba samostatnou véci a nikoli soucdsti pozemku ( §
120 odst. 2 o. 2. ) Ize podle odvolaciho soudu tento zavér vztahnout pouze k té ¢dsti smlouvy o
budouci smlouvé, jez se tykd dotcené stavby. Oproti soudu prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze v
cdsti neplatnosti nedotcené, tykajici se pozemku, neni diivod Zalobé na ulozeni povinnosti uzavrit
kupni smlouvu nevyhovét. Zalobu, jak ji formulovali zalobci, povaZoval odvolaci soud za Zalobu ,na
nahrazeni prohldseni viile”, a i kdyz ,lze pripustit, Ze Zalobni ndvrh mohl byt presnéji formulovan”, je
mozné ji ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I". obsahové podradit.

Proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, které oprela o dovolaci diivody
podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) a d) o. s. 1. Nesprdvnost pravniho posouzeni véci dovolatelka
spatruje v prvni rade v tom, Ze odvolaci soud prehlédl, ze smlouva uzavrend ucastniky dne 16. 10.
1992 obsahovala jen jeji zdvazek predlozit do stanovené doby ndvrh kupni smlouvy (nikoli uzavrit
smlouvu), a ze tento zdvazek splnila. Proto - ve vztahu k pozemku parc. ¢. 44 - neni rozhodné, ze na
zdklade smlouvy posléze uzaviené nedoslo k prechodu vlastnického prava. Ohledné pozemku parc. C.
44/1 byl tento zdvazek splnén rovnéz, uvddi se v dovoldni, a to predlozenim ndvrhu, ktery osobné
prevzal druhy Zalobce dne 29. 12. 1992. Mimoto odvolaci soud opomenul (jestlize vyslovil zdver o
cdstecné neplatnosti smlouvy ohledné stavby koupalisté) se véci dale zabyvat z hlediska ustanoveni
§50a odst. 3 o. z., coz dovolatelka poklddd za vyznamné z toho dtuvodu, Ze nikdy neuvazovala o
samostatném prevodu pozemku parc. ¢. 41/1 (bez stavby koupaliste). Mél-li by byt predmétem
prevodu pouze tento pozemek, nastala podle dovolatelky podstatnd zména ptvodnich okolnosti,
vzhledem k niz nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzavrena, a zdvazek ze smlouvy o
budouci smlouvé tedy zanikl ( § 50a odst. 3 0. 2. ).

Ve vyjddreni k dovoldni zalobci poukdzali na to, Ze dovoldni Zalované (podané 24. 1 1 . 1995) bylo
dovoldnim blanketnim a jeho doplnéni o dovolaci divody bylo u¢inéno az po lhiité stanovené v § 242



odst. 4 0.s. 1. (dne 25.1. 1996). Z toho dovozuji, ze dovoldni bylo poddno opozdéné, a proto navrhli,
aby bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst.. 1 o. s. I'. pripustné mimo jiné; tehdy, jestlize sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§
238 odst. 1 o. s. 1). Pro urceni, ze rozsudek je ménici, vSak neni rozhodné to, jak jej odvolaci soud
oznacil, ¢i uvedl-li v odivodnéni, Ze postupoval podle § 220 o. s. I.; podstatné je, jak ve vztahu k
rozsudku soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu tcastnika, pripadné
zda préva a povinnosti ucastnikt, o ktera v rizeni $lo, stanovil oproti rozsudku soudu prvniho stupné
odlisné (¢i nikoli). Touto odliSnosti se tedy nerozumi pouha rozdilnost v pravnim posouzeni, neméla-li
vliv na obsah prav a povinnosti uCastnikii, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé rozdilného
posouzeni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti odliSné konstituuje nebo deklaruje prava a
povinnosti konkrétniho pravniho vztahu.

Rozsudek odvolaciho soudu je v dané véci bezpochyby ménici v ¢asti, kterou za ménici odvolaci soud
vyslovné povazoval, nebot namisto zamitnuti zaloby o ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu tuto
povinnost zalované ulozil. Obsahové hledisko, jez bylo vylozeno, vSak vede k zavéru, ze rozsudek je
meénici i v ¢asti, kterou odvolaci soud uvedl naopak jako potvrzujici. Tim, Ze soud prvniho stupné
zalobu zamitl ohledné pozemku parc. ¢. 41/1 i se stavbou koupali$té z divodu, ktery se tyka jen
stavby, vyjadril zaroven nazor o neoddélitelnosti téchto dvou smluvnich predmétu, pripadné o
nezpusobilosti oddélit ¢ast smlouvy o pozemku od ¢asti smlouvy o stavbé na ném postavené. Oproti
tomu odvolaci soud upravil pravni poméry ucastnikt zpisobem, ktery naopak vychdazi z toho, ze obé
¢asti smlouvy o budouci smlouvé vzajemné oddélitelné jsou. Srovnani obou rozhodnuti tedy nemuze
logicky odpovidat jiny zavér, nez ze posuzované pravni poméry ucastnika odvolaci soud upravil jinak.
Rozsudek odvolaciho soudu je proto ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. . vuci rozsudku soudu
prvniho stupné rozsudkem ménicim a dovolani je proti nému pripustné jako proti celku.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem
vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Jelikoz podstata dovolaciho duvodu, vychazejiciho z
neoddélitelnosti Casti smlouvy ohledné pozemku a ohledné stavby, postihuje téZ ,potvrzujici” vyrok
rozsudku odvolaciho soudu, je vic¢i nému nejen dovolani pripustné, ale je i v této Césti
prostrednictvim tohoto duvodu rozsudek dovolacimu prezkumu téz fakticky otevien. Co do rozsahu
prezkumu se totiz uplatni ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot pozdéji dovozena
nespravnost opacného zavéru odvolaciho soudu (o oddélitelnosti uvedenych césti smlouvy) doklada,
Ze ,potvrzujici“ ¢ast rozsudku ma povahu zavislého vyroku.

Vady vyjmenované v ustanoveni § 237 o. s. I'. a jiné vady rizeni, jez mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (které posuzuje dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. z Uiredni
povinnosti), nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji.

Podle ustanoveni § 50a obc¢anského zakoniku (ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sbh.) se ucastnici mohou
pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzavrou smlouvu; musi se vSak pritom dohodnout o jejich
podstatnych nalezitostech. Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavreni smlouvy, 1ze se do jednoho roku
domahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim (pravo na nahradu
Skody tim neni dotCeno). Tento zavazek zanika, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pti vzniku
zavazku vychazeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla
uzavrena.



Podstata smlouvy o uzavreni budouci smlouvy tedy spoc¢iva v tom, Ze se jeji subjekty pisemné
zavazuji, ze do stanovené doby uzavrou urcitou smlouvu; odmité-li ji pozdéji jeden z nich uzavrit
vubec nebo za dohodnutych podminek, muze se druhy doméhat splnéni jeho smluvniho zavazku
zalobou podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Pravomocny rozsudek ukladajici prohlaseni vule pak
toto prohlaseni vile nahrazuje ( § 161 odst. 3 o. s. I'.) a mezi UCastniky je uzaviena smlouva.

Smlouva o budouci smlouvé muze znit i tak, ze zavazek uzavrit smlouvu prevezmou nikoli oba jeji
subjekty, ale jen jeden z nich. V takovém pripadé je opravnén domdahat se splnéni zdvazku ze
smlouvy o budouci smlouvé jen subjekt druhy; pouze jemu prislusi opravnéni predlozit zavazané
strané navrh smlouvy a v pripadé, ze nebude akceptovan, i legitimace domahat se proti této strané
nahrazeni projevu vule prijeti navrhu soudnim rozhodnutim.

Ustanoveni § 50a o. z. nebrani ani tomu, aby zdmeér uzavrit v budoucnu smlouvu byl ve smlouveé o
budouci smlouvé vyjadren tak, ze jedna ze stran se zavazuje predlozit druhé ve stanovené dobé
navrh smlouvy a druhé strana se zavazuje jej v rovnéz stanovené dobé poté prijmout. Podobné jako v
predchozim pripadé také tato smlouva nezaklada - z hlediska mechanismu uzavreni budouci smlouvy
- stejnorodé zavazky. Povinnosti prohldseni vile nesméruji k obéma stranam obsahové identicky
(neplati, Ze obé strany jsou povinny prijmout navrh strany druhé, popripadé Ze obé strany jsou
opravnény navrh ucinit), ale vazou se jen k tém konkrétnim volnim prohlaSenim, ktera tucastnici
smlouvy o budouci smlouvé pro sebe jednotlivé dojednali. Strané, jez na sebe prevzala zavazek
predlozit navrh smlouvy dojednaného obsahu (ucinit projev vilc podle ustanoveni § 43a o. z.), pak
ani rozsudkem podle ustanoveni § 1 (1 odst. 3 o. s. I'. nelze ukladat povinnost jinou, totiz aby navrh
predlozeny druhou stranou prijala (aby udinila projev vile podle ustanoveni § 43c o. z.).

Nelze tedy nez prisvédcit dovolatelce, Ze rozsudkem odvolaciho soudu ji byla ulozena povinnost,
kterd ve smlouvé o budouci smlouvé nema oporu, pripadné, k niz se nezavazala. Ulozil-li odvolaci
soud dovolatelce povinnost uzavrit smlouvu podle navrhu zalobcu (o prodeji obou pozemku parc. C.
44 a parc. ¢. 41/1), neulozil ji povinnost predlozit ndvrh smlouvy (coz jediné pro ni ze smlouvy o
budouci smlouvé vyplyvalo), ale tim, Ze ji stanovil povinnost uzavrit smlouvu, ji oproti tomu ulozil
fakticky povinnost prijmout navrh, ktery predlozili zalobci (pricemz ze smlouvy o budouci smlouvé
takovou povinnost neméla). Uvahu, kterou odvolaci soud - ohledné pozemku parc:. ¢. 44 - pokladal
za rozhodujici (o podminkach, za kterych lze mit povinnost ze smlouvy o budouci smlouvé za
splnénou), tedy vztahl k jiné povinnosti, nez kterou na sebe dovolatelka touto smlouvou prevzala.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které vychazi z odliSného chapani prav a povinnosti ze
smlouvy o budouci smlouvé, je pravnim posouzenim nespravnym; spociva-li na ném napadeny
rozsudek, byl dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. uplatnén duvodné.

Rozsudek odvolaciho soudu je ve vyrocich, tykajicich se pozemku parc. ¢:. 41/1 a stavby koupalisté
nespravny i z dalsiho divodu, ktery dovolatelka v ramci ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. téz
namitla.

Odvolaci soud zavazek dovolatelky ze smlouvy o budouci smlouvé, tykajici se pozemku parc. ¢. 41/1
»Se stavbou byvalého koupalisté”, pojimal jako zavazek, ktery obsahuje dvé oddélitelné ¢asti, totiz
zavazek uzavrit (pripadné i samostatné smlouvy ohledné pozemku a ohledné na ném umisténé
stavby. K tomuto z&véru (aniz by jej - mimo jiné - podlozil prislusnymi skutkovymi zjiSténimi) dospél
jen odkazem na § 120 odst. 2 o. z. , podle néhoz stavba neni soucasti pozemku. Jelikoz je tedy stavba
samostatnou véci, jiz proto - dovodil odvolaci soud - se duvod neplatnosti smlouvy o budouci
smlouvé (spocivajici v nedostatku ujednani o cené stavby) vztahuje pouze k té jeji Casti, jez se tyka
praveé stavby, a nikoli jizZ pozemku, na némz byla zrizena.

K spolehlivému zavéru o oddélitelnosti ¢asti pravniho tkonu (pro posouzeni jeho neplatnosti



pripadné neplatnosti jeho ¢asti) vSak nelze vystacit jen se zdvérem, ze neprimym predmétem
posuzovaného pravniho tkonu jsou dvé samostatné véci.

Podle ustanoveni § 41 o. z. totiz plati, Ze vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu,
je neplatnou jen tato Cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Posouzeni toho, zda
lze cast tkonu oddélit od ostatniho obsahu, uzce souvisi s jeho vykladem a neobejde se proto bez
prihlédnuti k interpretac¢nim zdsadém, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 0. z. Toto ustanoveni
uklada pravni tkony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téz podle vule toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Odvolaci soud tato hlediska pominul a i v dusledku toho nemuze byt napadeny pravni nazor, ktery v
rizeni uplatnil, spravny.

Dovolacim duvodem, ktery dovolatelka opirala o nové (v fizeni dosud neuvedené) skutkové tvrzeni (o
ucinéném navrhu kupni smlouvy o prodeji pozemku parc. ¢. 41/1) a jenz spojovala s ustanovenim §
241 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., jiZ nebylo nutné se zabyvat ani z hlediska vysledku dovolaciho rizeni, ani
z hlediska potreb dalSiho rizeni.

Jelikoz nelze rozsudek odvolaciho soudu kvalifikovat jako spravny, dovolacimu soudu nezbylo, nez jej
podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. zrusit a véc vratit odvolacimu souctu k dalsimu rizeni. Nazor
zalobcu, ze dovolani mélo byt naopak pro opozdénost odmitnuto, neobstoji i z dal$ich duvodu.
Zalobci prehliZzeji, Ze zapovéd ménit dovolaci diivody po uplynuti Ihiity k dovolani, ze které vychazej,
vyslovil az zdkon ¢. 238/1995 Sb. (ic¢inny od 1 . 1 . 1996), zatimco rizeni o dovolani zalované
(podaném dne 24. 1 1. 1995) se spravuje dosavadnimi predpisy (Clanek II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995
Sb.). Dosavadni predpisy upravuji i otdzku obsahovych nélezitosti tohoto dovolani i dsledku jejich
pripadné netplnosti. Neni proto pripustné dusledky toho, ze pred 1. 1. 1996 bylo podéno dovolani
jen blanketni, pomérovat ustanovenim § 242 odst. 4 o. s. I'. ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sb.
Nezpochybnéné ucinky dovoldni véasného, jez nastaly pred 1. 1. 1996 podanym - byt netplnym -
dovolanim zalované, zustaly zachovany i po tomto dni (srov. téz ¢lanek II odst. 1, véta druhd, zékona
¢. 238/1995 Sh.) a dovolani jako naopak opozdéné podané, jak navrhovali zZalobci, posoudit nelze.



