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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.1997, sp. zn. 2 Cdon 1437/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1437.1996.1

Cislo: 45/1998
Pravni veta:

Nérok opravnéné osoby vuci osobam, kterym byla véc vydéana (§ 5 odst. S zédkona ¢. 87/1991 Sb.), je
podminén tim, Ze osoba, jejiz naroky nebyly uspokojeny, vyzvala ve 1hlité podle ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb. k vydani véci povinnou osobu, ktera véc drzela k 1. 4. 1991 (ke dni ucCinnosti
citovaného zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1437/96

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 87/1991 Sh. § 5 odst. 2a 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 4.
1995, kterym byla zamitnuta Zaloba se Zddosti, aby Zalovand byla zavdzdna uzavrit s pivodnim
zalobcem dohodu o vyddni idedlni poloviny oznacenych nemovitosti v katastralnim tuzemi P. N.,
eventudlné, aby bylo urceno, Ze je jejich vlastnikem; odvolaci soud potvrdil rozsudek obvodniho
soudu ve znéni, které odpovidalo zmeéné zalobniho ndvrhu ve stadiu odvolaciho rizeni. Soud prvniho
stupné Zalobu zamitl se zdvérem, ze Zalobce J. S. (ktery zemrel 7. 9. 1995 a jako dédicky po ném
vstoupily do rizeni ve stadiu Fizeni odvolaciho Zalobkyné V. S., R. S. a V. P.) jednak neni oprdvnénou
osobou a jednak neprokdzal, Ze by povinné osobé bytovému podniku, ktery nemovitosti jako celek
vydal zalované, rddné a vcas dorucil vyzvu k vyddni nemovitosti. Meéstsky soud sice uvedl, ze se
neztotoZnuje s prvnim ze zdavéru soudu prvniho stupné, nicméné své posouzeni blize neodtivodnil s
poukazem na totozny zdvér ohledné vyzvy k vyddni nemovitosti. V rizeni nebylo prokdzdno jak uved]l
odvolaci soud tvrzeni, Ze Zddost J. S. byla poddna u povinné osoby, tj. bytového podniku, dne 22. 7.
1991. Vyzva k vyddni nemovitosti datovand dnem 19. 7. 1991, od které Zalobkyne odvozuji prdvo na
vyddni nemovitosti, nemd podle odvolaciho soudu pro posouzeni véasného uplatnéni ndroku zddny
vyznam, nebot byla adresovana obvodnimu turadu, ktery neni povinnou osobou ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., v tehdy platném znéni. Odvolaci soud souc¢asné zamitl ndvrh



zalobkyn na pripusténi dovoldni, vychdzeje ze zdvéru, ze posouzeni otdzky, zda zddost na vyddni
nemovitosti byla poddna radné a vcéas povinné osobé, neni zasadniho pravniho vyznamu.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyne, radné zastoupeny advokdtem,
vcas dovolani, jehoz pripustnost dovozovaly z ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.7. Za otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu, pro kterou jim odvolaci soud nemél odeprit dovolani, Zalobkyné povazZovaly
jednak posouzeni toho, jaké skutec¢nosti musi Zalobce prokdzat k diikazu o existenci vyzvy k vyddni
nemovitosti, tvrdi-li povinnd osoba, Ze vyzvu nemd k dispozici, eventudlné, Ze ji neprevzala, jednak
urceni povinné osoby, které méla byt vyzva adresovdna. Prdvni posouzeni otdzky druhé maji
Zalobkynée za nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. *.), poukazujice na judikaturu Nejvyssiho soudu k
otdzce, za jakych podminek prechdzi na obec majetek, k némuz nebyl opravnénou osobou uplatnén
ndrok podle zdkona.

V okolnosti, Ze nebyly provedeny navrhované diikazy (napr. inventdrnim seznamem razitek bytového
podniku, spisem obvodniho uradu aj.), spatruji Zalobkyné naplnéni dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . a tvrdi, Ze v dusledku této vady soud vychdzel z netiplného a
nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Kromé toho zalobkyné uplatriuji dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I, nebot v provedeném dokazovdni md oporu prave zdvér
opacny, totiz, Ze radné a véas podaly vyzvu u povinné osoby, pricemz v této souvislosti zdurazriuji
zejména dopis ze dne 23. 7. 1991, doruceny bytovému podniku dne 31. 7. 1991.

Zalovand Zddala, aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl proto, Ze se v ném jen opakuji neddvodné
ndmitky, s nimiz se odvolaci soud beze zbytku vyporddal.

Nejvyssi soud dovoldni dovolatelel zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim, nebot pres urcity rozdil ve znéni zaloby,
ktera byla zamitnuta soudem prvniho stupné, odvolaci soud shodné vymezil postaveni ucCastniku tim,
Ze stejné jako soud prvniho stupné odeprel Zalobkynim narok na vydani véci v rozsahu jedné idedlni
poloviny. Protoze tzv. zmatec¢nost tohoto rozsudku, ktera by mohla zalozit pripustnost podaného
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. I'., neni tvrzena a ani z obsahu spisu se nepodava,
prichazi v vahu jen pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r. Jestlize odvolaci soud
néavrh zZalobkyn na vysloveni pripustnosti dovolani zamitl, pak dovolani muze byt pripustné pouze za
predpokladu, Ze dovolaci soud dojde k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam. Posouzeni se pritom soustreduje jen k tém pravnim zavérim, na nichz rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva. V dané véci jde o zavér jediny, totiz, Zze obvodni urad neni povinnou
osobou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., a tomu odpovidajici zavér, ze vyzva k vydani
nemovitosti jemu doru¢ena nema zadnych ucinki (odvolaci soud jmenovité zduraznil vliv na vCasnost
vyzvy). Rozsudek odvolaciho soudu ovSem spociva a to predevsim také na zavéru, ze zalobkyné
neprokazaly, Ze dne 22. 7. 1991 dorucily povinné osobé (bytovému podniku) vyzvu k vydani
nemovitosti. Tento zavér je z hlediska posouzeni pripustnosti podaného dovolani bez vyznamu, nebot
je zavérem skutkovym. Vychodiskem k nému byly odvolacimu soudu predpisy procesniho prava a v
ném vyjadril sviij nazor na vysledky provedeného dokazovani. V sledovanych souvislostech méa
vyznam jen posouzeni dukazniho bremene; zavéry z néj plynouci jsou skutecné zavéry pravnimi,
nebot maji bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé. V soudni praxi ve vécech restituénich a
rehabilitacnich neni pochyb (a ostatné ani dovolatelka v tomto ohledu netvrdi opak), ze povinnost
tvrdit existenci vyzvy k vydani véci a skutecnosti provazejici jeji doruceni povinné osobé v zdkonné
lhaté, jakoz i povinnost dukazni ohledné téchto tvrzeni, stihd osobou opravnénou. Pravni zavér
odvolaciho soudu vychazejici z téhoz predpokladu je tedy zcela standardni a nemuze mit zasadni
pravni vyznam.



Pripustnost podaného dovolani se proto v dané véci spojuje pouze s kladnou odpovédi na otazku, zda
je zasadniho vyznamu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze obvodni Grad neni povinnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 a § 4 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., a zavér, Ze vyzva k vydani
nemovitosti jemu doruc¢ena neméa zadnych ucinku (odvolaci soud jmenovité zduraznil vliv na véasnost
vyzvy). Predestrend otdzka, ktera se presné klade tak, zda doruéeni vyzvy k vydani véci obvodnimu
uradu je doru¢enim povinné osobé z hlediska existence naroku tzv. pominuté opravnéné osoby podle
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 87/1991 Sb., je zésadniho pravniho vyznamu. Posouzeni této otazky
¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu pravné vyznamnym jednak vzhledem k tomu, Ze podle poznatku
Nejvyssiho soudu neni vyrazem ustalené judikatury, a jednak se zretelem k zavérum, které Nejvyssi
soud vyjadril v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 17/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Ostatné dovolatelky na tyto zavéry poukazuji a pravé z nich dovozuji, Ze prechod vlastnictvi spornych
nemovitosti na obec ma za nasledek, ze vyzvu dorucenou uradu jeji méstské casti doprovazeji
zakonné ucinky.

Okolnost, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., a to v rozsahu, ktery je urCen
vySe formulovanym pravnim posouzenim véci, s sebou nese, ze dovolatelky jsou opravnény
napadnout rozsudek odvolaciho soudu pouze z divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
I'., totiz pro nespravné pravni posouzeni véci. Tento dusledek vzdy pojmové doprovazi pripustnost
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, ktera je spojena jen se zdsadnim vyznamem
pravniho posouzeni véci. Z toho také plyne, Ze z ostatnich dovolacich davoda je zalobkynim k
dispozici pouze dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I., nebot k vadam rizeni,
jez tento duvod postihuje, prihlizi dovolaci soud vzdy z uredni povinnosti (jak jiz uvedeno, vady ¢inici
rozsudek odvolaciho soudu zmatecnym, vypoctené v § 237 odst. 1 0.s.T., k nimz rovnéz dovolaci soud
prihlizi z redni povinnosti, nejsou Zalobkynémi tvrzeny a ze spisu se nepodavaji.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. je dan tehdy, trpi-li rozhodnuti
odvolaciho soudu takovymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Naplnéni uvedeného dovolaciho duvodu spatfuji zalobkyné v okolnosti, Ze nebyly provedeny vsechny
jimi navrzené dlikazy, priCemz vyslovné uvadéji vyzadani inventarniho seznamu razitek bytového
podniku a spis obvodniho uradu, tykajici se sporné nemovitosti.

Ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.f. uklada soudu, aby rozhodl, které z ucastniky navrhovanych dikazl
provede a které nikoliv. Rozhodujicim hlediskem je mu posouzeni, zda dukaz je zpusobily prokazat
pravné vyznamnou skutecnost a zda jeho provedeni neni vzhledem k dosavadnim vysledkiim
dokazovani zbytecné. Sama o sobé okolnost, ze soud neprovede ucastnikem navrzeny diukaz, neni
proto bez dals$iho zpUsobila zalozit jako dovolaci divod kvalifikovanou jinou vadu rizeni. Takova vada
mize byt dana jen tehdy, jestlize soud navrzeny diikaz neprovede v rozporu s ustanovenim § 120 o. s.
I., vSe za predpokladu, Ze nasledkem mohlo byt nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak se podava z obsahu spisu, odvolaci soud k navrhu zalobkyn, u¢inénému pri odvolacim jednani
konaném dne 17. 4. 1996, provadél dukaz listinou obsahujici prehled razitek uzivanych v bytovém
podniku, jakoz i listinou obsahujici sdéleni ke skute¢nostem, jez mély byt podle zalobkyn prokazany
ve vztahu k obvodnimu uradu. Po skon¢eni uvedeného jednani zastupce zalobkyn nezadal provedeni
jinych dukazu a dokazovani mél za uplné. Na vyslovny dotaz odvolaciho soudu neprednesl zadné
dukazni navrhy ani pri poslednim odvolacim jednani pri némz byl vyhlasen napadeny rozsudek. Je
patrno, ze vadou rizeni, kterou dovozuji dovolatelky, rozsudek odvolaciho soudu netrpi; dovolaci
davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. proto neni dan.

Spravnost rozsudku odvolaciho soudu lze tedy provérit pouze prostrednictvim dovolaciho duvodu
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, totiz posouzenim pravni otazky, zda doruceni vyzvy k
vydani véci obvodnimu uradu mé ucinky doruceni povinné osobé z hlediska existence naroku tzv.
pominuté opravnéné osoby podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb..



Neni pochyb o tom, ze Zzalobkyné uplatnuji narok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
tedy narok téch opravnénych osob, které byly pominuty, vuci jiné opravnéné osobé, jiz byla véc
vydana (vydana celd). Existenci tohoto naroku posléze citované ustanoveni spojuje s predpokladem,
ze narok byl uplatnén vaci povinné osobé v prekluzivni Ihuté Sesti mésicu bézici od ucinnosti zakona
(1. 4. 1991 ). Povinnou osobou je bud’ stat nebo pravnicka osoba, ktera ke dni u¢innosti zakona véc
drzi (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., vyjimky z toho viz pod pism. a/ a ¢/), a fyzickd osoba za
podminek urcenych v odstavci druhém citovaného ustanoveni. Protoze fyzickd osoba jako osoba
povinna v dané véci neprichazi v ivahu a protoze soucasné neni pochyb, ze ke dni 1 . 4. 1991
nemovitosti ,drzel” bytovy podnik, je mimo pochybnost, ze pravé tato pravnicka osoba byla v daném
pripadé povinnou osobou, které méla byt doruc¢ena vyzva k vydani véci.

Zalobkyné zjevné dovozuji u¢inky vyzvy doruéené uiadu méstské ¢asti z ustanoveni § 4 odst. 2
zékona ¢. 172/1991 Sb., podle néhoZ do vlastnictvi obci nepfechézeji véci z vlastnictvi Ceské
republiky, k jejichz vydani uplatni ndrok opravnénd osoba. Se zretelem k uc¢inkum tohoto ustanoveni
mohly obce ziskat do svého vlastnictvi z nemovitého majetku, se kterym pred obnovenim obecniho
zrizeni zdkonem ¢. 367/1990 Sb. hospodarily byvalé narodni vybory, popripadé organizace jimi
zrizené, a ktery presel na stat nékterou z restitucnich skutkovych podstat a podléha proto rezimu
opravnénou osobou uplatnén v pravu duvodny narok. Takto Nejvyssi soud vylozil posléze citované
ustanoveni v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 17/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
zduraznil, ze v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. neni zalozena konkurence vlastnictvi obce a
naroku osob opravnénych podle restitu¢nich predpisu na vydani véci. Majetek, ktery ze zdkona
presel na obce zpusobem jiz uvedenym, tj. majetek, k némuz nebyl pred ucinnosti zédkona uplatnén
restitucni narok, obce prevzaly ovsem také s povinnosti véc vydat (§ 4 odst. 1 citovaného zdkona).
Tento zavér Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti prijal jako vyraz odmitnuti pravniho nazoru, ze
vydani véci, kterd uvedenym zplisobem presla do majetku obce, by bylo zasahem do vlastnickych
prav obci jiz nabytych. Otazkou, kdo je adresatem vyzvy podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh., se
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti nezabyval. Jednak neslo v uvedeném rozhodnuti o otazku
pravné vyznamnou, jednak jak jiz uvedeno tuto otdzku zdkon v zdjmu pravni jistoty opravnénych
osob resi mimo pochybnost, nebot narok opravnéné osoby, zaloZzeny ustanovenim § 5 odst. 5 zakona
¢. 87/1991 Sb., podminuje jeho uplatnénim ve lhuté a u subjektu uvedeného v odstavci druhém, tj. u
povinné osoby urcené ve vazbé na § 4 odst. 1 se zretelem ke stavu (pravnimu i faktickému), ktery
existoval ke dni 1. 4. 1991.

Nérok opravnéné osoby vuci osobam, kterym byla véc vydéna (§ 5 odst. 5 zékona ¢. 87/1991 Sb.), je
proto podminén tim, Ze pominuté opravnéna osoba v zdkonné lhuté vyzvala k vydani véci pravnickou
osobu, ktera véc drzela ke dni 1. 4. 1991 .

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které bylo dovolacimu soudu otevieno k prezkumu a které
vyustilo v zavér, ze v dané véci vyzva, ktera méla byt doruc¢ena obvodnimu dradu, nema zakonem
predvidané ucinky, je spravné. Plati tedy, ze z hlediska jediného dovolaciho duvodu, ktery byl
dovolatelkdm k dispozici (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), nelze rozsudek odvolaciho soudu zpochybnit.



