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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1296/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1296.1997.1

Cislo: 50/1998
Pravni veta:

Proti rozhodnutim uvedenym v ustanovenich § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 o. s. . neni
dovolani pripustné ani na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu. I kdyz odvolaci soud ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovil, Zze dovolani je pripustné (§ 239 odst. 1 o. s. I.), dovolaci soud odmitne dovolani
podané proti takovému rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 1296/97
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 237 odst. 2
§ 238 odst. 2

§ 238a odst. 2

§ 239 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovany zaplatil na doplatku mzdy 648 K¢ s prislusenstvim. Zalobu
zdtvodnila zejména tim, Ze Zalovany ji v obdobi od 26. 9. 1994 do 21 .10.1994 nediivodné snizil mzdu
,V absolutni vysi 15% mzdového tarifu”.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 1995 zalobé vyhovél a zalovanému ulozil,
aby Zalobkyni zaplatil na nahradé ndkladi rizeni 890 K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku. Dospél k
zdvéru, Ze ujedndni obsazené v kolektivni smlouvé, podle kterého se za absenci zaméstnance
oduvodriujici snizeni mzdy povazZuje téz pracovni neschopnost, je v rozporu s pracovnéprdvnimi
predpisy. Zalobkyni proto ndlezi doplatek na mzdé ve vysi 648 K¢.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 2. 1997, ve znéni
usneseni ze dne 2. dubna 1997, pripustil zpétvzeti zZaloby co do ¢dstky 486 K¢, rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a rizeni zastavil; ddle rozhodl, Ze ,v cdsti, tykajici se zaplaceni



zbyvajici ¢dstky 162 K¢“ se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, Ze zZalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni na ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 890 K¢ a na ndhradé ndkladil
odvolaciho rizeni 805 K¢, v$e do 3 dnit od prdvni moci rozsudku, a ze ,dovolani je pripustné”. Pri
rozhodovdni o véci samé se odvolaci soud ztotoznil se zaverem soudu prvniho stupné, zZe ,nemoc za
absenci povazovat nelze”; dodatek ke kolektivni smlouvé ze dne 14. 9. 1994, ktery umoznoval
Zalovanému kratit mzdu v absolutni vysi 15 % mésicniho tarifu pro absenci vyplyvajici z pracovni
neschopnosti zaméstnance, je proto v rozporu s prdvnimi predpisy. Zalobkyni tedy ndlezi doplatek
mzdy ve vySi 162 K¢ (¢dstka 486 K¢ byla jiz zaplacena a zZalobkyné v tomto rozsahu vzala zalobu
zpét). Rozhodnuti o pripusténi dovoldni zdivodnil tim, Ze ,posouzeni platnosti dodatku ke kolektivni
smlouve z 14. 9. 1994 ve vztahu k pracovni neschopnosti zaméstnance” povazuje za véc po pravni
strance zdsadniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, podal zalovany vcas dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud ,svévolnym vykladem dovodil jiny
vyznam slova absence v pracovnéprdvnich vztazich, nez jaky skutecny vyznam tento pojem md, tedy
prosté nepritomnost jako takovou”. Jestlize dodatek ke kolektivni smlouve stanovil podminky pro
poskytovdni mzdy, neni v rozporu s pravnimi predpisy. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené cdsti zrusil a aby mu vec vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni odmitl a rozhodl, Ze zadny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst.1 o. s. I. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz byl
rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§
238 odst. 1 pism. b/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichZ dovolanim dotCenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZzitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, a ve
vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovskych
prav, o urceni (popreni) otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 238 odst. 2 o. s. .). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. I.), nebo nevyhovi-
li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji
pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 o. s. I.); to neplati
u rozsudku, kterymi bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni, u
rozsudki ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, a u rozsudku ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskych prav, o urceni
(popreni) otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 239 odst. 3 0. s. I. ve vztahu k § 237 odst. 2 a k §
238 odst. 2 0. 5. T.).

V posuzovaném pripadé Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen; dovolanim dotéenym vyrokem pritom bylo rozhodnuto o



naroku na penézité plnéni ve vysi 162 K¢. Vzhledem k tomu, ze dovolanim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢, zdkon (srov. § 238 odst. 2 a § 239 odst. 3
0. s. I.) dovolani v takovém pripadé nepripousti. Protoze dovolatel netvrdi (a ani z obsahu spisu
nevyplyva), ze by rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku trpél nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ., sméruje dovolani proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
mimoradny opravny prostredek pripustny. Dovolaci soud proto dovolani zalovaného - aniz by se mohl
véci déle zabyvat podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, Ze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku rozhodl o
pripustnosti dovolani v této véci. Ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. svéruje odvolacimu soudu
opravneéni zalozit pripustnost dovoléni proti svému potvrzujicimu rozsudku, proti némuz by jinak
(podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I.) dovoléni nebylo pripustné; to vSak
neplati, jde-li o pripady uvedené v ustanovenich § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 o. s. I.
(srov. znéni ustanoveni § 239 odst. 3 0. s. I'. ,,Ustanoveni § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2
plati obdobné”). Proti rozhodnutim vyjmenovanym v ustanovenich § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a §
238a odst. 2 o. s. I. tedy dovolani neni pripustné bez ohledu na to, byla-li pripustnost dovolani
vyslovena (v rozporu se zakonem) rozhodnutim odvolaciho soudu uc¢inénym podle ustanoveni § 239
odst. 1 0.s. 1.



