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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.1997, sp. zn. 1 Tzn 13/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1.TZN.13.1997.1

Cislo: 33/1998
Pravni veta:
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rizeni zrusen, je totiz treba pouziti tohoto pravidla v kazdém jednotlivém pripadé vazit s ohledem na
pozadavek rychlosti rizeni vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I a také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Jestlize v takovém pripadé soud rozhodujici pozdéji o jiném trestném c¢inu téhoz pachatele s
rozhodnutim nevycka a pachateli ulozi trest, o pripadném ulozeni souhrnného trestu pak rozhodne
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rizeni zrusSen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.1997

Spisova znacka: 1 Tzn 13/97

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 4 2/1993 Sb. ¢l. 38 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 4. 1977 sp. zn. 4 To 70/96 v édsti tykajici se obvinéného P C. a odvoldni tohoto
obvinéného zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1 1. 1995 sp. zn. 1 T 55194 byli P. C. spolu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9648/

s nim dalsi dva spoluobvinéni R. P. a J. H. uznani vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle 247 odst. 1,
4 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé v nocnich hodinach ze dne 27. 8.
na den 28. 8. 1992 v Teplicich na parkovisti u hotelu Panorama po vzajemné dohodé poté, co
vysroubovali vicko od nadrze a podle néj zhotovili kli¢, se za pouziti tohoto klice mocnili osobniho
automobilu zn. Porsche Turbo v hodnoté 1 251 800 K¢, jenz byl majetkem ob¢anky SRN S. G., s
umyslem vozidlo prodat dalsi osobé. Za to byl podle § 247 odst. 4 tr. zak. kazdému z obvinénych
ulozen trest odnéti svobody v trvani pét let, pro jehoz vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazeni do véznice s ostrahou.

VSichni tri obvinéni podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Vrchni soud v Praze
odvolani obvinénych J. H. a R. P. zamitl podle § 256 tr. f. jako neduvodna. Svym usnesenim ze ne 3.
4. 1997 sp. zn. 4 To 70/96 viak k odvolani P C. podle § 258 odst. 2 tr. . z dvodd § 258 odst. 1 pism.
c), d) tr. I'. zrusil ohledné néj napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil
véc soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. . podala ministryné spravedlnosti proti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 4. 1997 sp. zn. 4 To 70/96 stiZznost pro poruseni zdkona v neprospéch P. C. V
jejim oduvodnéni poukazala na to, ze divodem, ktery vedl odvolaci soud ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné P. C. a v daném rozsahu pak k vraceni véci k novému projedndni a
rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zjisténi jiného odsouzeni obvinéného P. C. Konkrétné jde o
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 2. 1995 sp. zn. 5 T 220/94, kterym byl P. C.
uznan vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, 2 tr. zak. a
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 18
mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu tri let. Tento rozsudek okresniho
soudu byl vSak usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. 16 To 228/95 zruSen a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Trestné ¢innosti
projedndvané v trestni véci Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 55/94, ktera byla spachéna
v srpnu 1992, se tedy P. C. dopustil pfed vyhla$enim odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny ¢in a byt
byl odsuzujici rozsudek v pozdéj$im rizeni zrusen, mél Krajsky soud v Usti nad Labem podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze, jako soud rozhodujici pozdéji, vyCkat pravomocného vysledku trestniho
stithani ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 5 T 220/94 a ulozit poté obvinénému
podle § 35 odst. 2 tr. zadk. souhrnny trest.

S timto nazorem ministryné spravedlnosti vyjadrila nesouhlas, protoze takovy postup odvolaciho
soudu nemd oporu v zadném ustanoveni trestniho radu ani trestniho zdkona a odporuje zasadé
rychlosti fizeni, obsazené v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . Praxi soudii, kdy soud rozhodujici pozdéji
hodnotit v souvislosti se zadsadou rychlosti rizeni. Vyckavat pravomocného vysledku trestniho stihani
drive zahdajeného pro jiny trestny Cin téhoz pachatele nebude proto namisté, jestlize v drive
zahdjeném stihani sice jiz byl vyhldSen odsuzujici rozsudek, ktery vSak byl néasledné v odvolacim
rizeni zrusSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V takovém
pripadé totiz neni jisté, kdy a zda vubec dojde v dfive zahajeném stihani k pravomocnému odsouzeni
obvinéného. Krajsky soud v Usti nad Labem proto neporusil Z4dné ustanoven{ trestniho zdkona, kdyz
obvinénému svym rozsudkem ze dne 21 . 11. 1995 sp. zn. 1 T 55/94 ulozil samostatny trest odnéti
svobody. Nevznikly ani pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, protoze tento soud provadél
dokazovani také ohledné stavu rizeni v trestni véci obvinéného vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 5 T 220/94, ale stav tohoto rizeni nemohl nijak ovlivnit. Nebyly proto
dany divody pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ohledné P. C. podle § 258 odst. 1 pism. c),
d) tr. r. a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, protoze také trest odnéti
svobody ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 247 odst. 4 tr. zak. odpovida vSem
zdkonnym hlediskim. V rozporu se zasadou rychlosti fizeni obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I.



tak Vrchni soud v Praze fakticky odsunul pravomocné skonceni predmétné trestni véci ohledné
tohoto obvinéného do neurcita, ackoli nic nebranilo tomu, aby také ohledné néj bylo uc¢inéno stejné
konecné rozhodnuti jako u spoluobvinénych.

V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4.
1997 sp. zn. 4 To 70/96 byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 4 a § 258 odst. 1 pism. c) d) tr. I.
ve prospéch P. C. Podle § 269 odst. 2 tr. . navrhla, aby pak napadené usneseni zrusil ve vyrocich

tykajicich se tohoto obvinéného a déle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I'., tj. sdm ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost véech vyrokl napadeného rozhodnuti tykajicich se P. C., jakoZ i odpovidajici ¢ast fizeni,
jeZ jim predchdzela, a zjistil, Ze zdkon v namitaném rozsahu ve prospéch obvinéného P. C. porusen
byl.

Predné Nejvyssi soud neshledal zddné pochybeni v postupu prezkoumavané casti rizeni, jez
predchazelo napadenému rozhodnuti. Jak v pripravném rizeni, tak i v rizeni pred soudem byla
dodrZena vSechna prislu$né ustanoveni trestniho ¥adu. O viné P. C. pak bylo rozhodnuto na zékladé
radné opatrenych a radné provedenych dukazu, které spolehlivé prokazuji, Zze se zalované trestné
¢innosti dopustil tak, jak to zjistil soud prvniho stupné v prubéhu hlavniho liceni.

Pokud jde o samotny postup odvolaciho soudu, ktery z davoda § 258 odst. 1 pism. c), d) tr. . zrusil
napadeny rozsudek ohledné P. C. v celém vyroku o trestu a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, a to pouze za tcelem uloZeni souhrnného trestu, ztotoznil
se Nejvyssi soud plné s nazorem ministryné spravedlnosti o nedivodnosti takového postupu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozi soud pachateli souhrnny trest podle zdsad uvedenych v ustanoveni §
35 odst. 1 tr. zdk., kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Tyto formalni podminky pro
uloZeni souhrnného trestu P. C. v daném piipadé jsou splnény, kdyZ Krajskym soudem v Usti nad
Labem byl dne 21. 1 1. 1995 ve véci sp. zn. 1 T 55/94 odsouzen za skutek spachany v no¢nich
hodinach ze dne 27. 8. na 28. 8. 1992, pricemz odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech sp. zn. 5 T 220/94 byl vyhlaSen dne 8. 2. 1995 a tykal se trestné ¢innosti spachané dne 9. 6.
1994. Sbihajici se trestna ¢innost obvinéného je tedy v realném soubéhu.

Zasadné je zadouci, aby o vSech sbihajicich se trestnych Cinech téhoZ pachatele bylo rozhodovano v
témze trestnim stihani. Soud pak pachateli uklada za dva nebo vice trestnych ¢intt thrnny trest
podle zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. V pripadé, ze k projednani vSech trestnych
¢inl v jednom trestnim stihani z ruznych divodi nedojde, postupuje soud podle § 35 odst. 2 tr. zak. a
uloZi, pii splnéni zde uvedenych podminek, pachateli trest souhrnny. Uéelem souhrnného trestu je
zajistit pachateli stejné postaveni, jako kdyby o vSech jeho trestnych Cinech v redlném soubéhu bylo
rozhodovano v jednom trestnim stihdni. Souhrnny trest ma tedy pachateli zabezpecit stejné
postaveni, jako by Slo o trest thrnny.
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vSak neplati absolutné ve vSech pripadech, kdy jsou dany podminky pro ulozeni souhrnného trestu,
ale jeho pouziti je treba v kazdém jednotlivém pripadé vazit s ohledem na pozadavek rychlosti rizeni
vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . a také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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vykladat tak, ze uklddat souhrnny trest musi vzdy pouze soud rozhodujici pozdéji, a nikoli naopak.
Pokud tedy v drive zahdjeném trestnim stihdni nebyl odsuzujici rozsudek vyhlasen, anebo byl
odvolacim soudem zruSen a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetreni, soud rozhodujici v
protoze by to bylo v rozporu s poZzadavkem rychlosti trestniho rizeni. Trestni véci musi byt totiz
projednavany co nejrychleji a vy¢kavani pravomocného vysledku by zplsobilo zbyte¢né pritahy. Je
tfeba podotknout, Ze v uvedenych pripadech neni ani zfejmé, zda vubec dojde k odsouzeni
obvinéného, resp. zda bude na néj opét podana obzaloba. Soud rozhodujici v pozdéji zahdjeném
trestnim stihani obvinéného proto v takovych pripadech souhrnny trest neulozi a ucini tak v
odsuzujicim rozsudku soud, ktery, a¢ rozhoduje v drive zahdjeném trestnim stihdni téhoz
obvinéného, vyhlasuje svoje rozhodnuti z uvedenych divoda pozdéji.

V podstaté stejna situace nastava v pripadé, kdy odsuzujici rozsudek vyhlaSeny v drive zahajeném
trestnim stihani je zrusen soudem odvolacim, ale véc je vracena pouze soudu prvniho stupné k
situace nastala, neni v souladu s pozadavkem rychlosti rizeni, aby vyCkaval s vyhlaSenim svého
odsuzujiciho rozsudku, az v drive zahdjeném rizeni bude opét vyhlasen odsuzujici rozsudek a ten
nabude pravni moci. Pritahy v drive zahdjeném trestnim stihani by se tak v podstaté prenasely i do
dal$ich trestnich stihdni ohledné jinych trestnych ¢ind téhoz pachatele. Neni pritom podstatné, zda
nebylo dosud soudem prvniho stupné znovu rozhodnuto. Vedle moznych pochybnosti o zplisobu
takového nového rozhodnuti, které by pripadné vylucovalo ulozeni souhrnného trestu, nelze
prehlédnout, Ze mize byt opét napadeno odvolanim. Neurcitost okamziku nabyti pravni moci a dalsi
pratahy trestniho stihani s tim spojené proto v takovych pripadech svéd¢i pro ulozeni samostatného
trestu, protoze je predpoklad, Ze odsuzujici rozsudek v pozdéji zahdjeném trestnim stihani nabude
drive pravni moci nez rozsudek v rizeni zahajeném drive.
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Krajsky soud v Usti nad Labem dne 5. 10. 1995 obdrZel sdéleni od Okresniho soudu v Karlovych
Varech, ze véc sp. zn. 5 T 220/94 u jejich soudu neni v pravni moci, protoze Krajsky soud v Plzni
zru$il odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné ohledné P. C. a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti, pricemz nové hlavni liceni bylo narizeno na 16. rijna 1995. Na zakladé toho
a zjisténi, Ze hlavni liceni bylo odro¢eno na neurdcito, pak Krajsky soud v Usti nad Labem vyhlasil dne
21 . listopadu 1995 rozsudek sp. zn. 1 T 55/94 s tim, Ze P. C. ulozil samostatny trest, tj. vzhledem ke
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souhrnného trestu.

Z trestniho spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech 5 T 220/94 pak vyplyva, Ze u hlavniho li¢eni,
které se konalo aZ dne 23. 1. 1996, uvedl P. C. na dotaz soudu, Ze ¥izeni v jeho trestni véci u
Krajského soudu v Usti nad Labem nen{ dosud pravomocné skonéené a véc byla predloZena soudu
druhého stupné k projednéni odvolani. Na zékladé toho Okresni soud v Karlovych Varech v pruabéhu
hlavniho liceni rozhodl usnesenim sp. zn. 5 T 220/94 podle § 23 odst. 1 tr. I'. 0 vylouceni trestni véci
P. C. ze spole¢ného tizeni k samostatnému projednéni a rozhodnuti. V odivodnéni tohoto usneseni
okresni soud uvedl, Ze z vyjadreni P. C. a jeho obhajkyné zjistil, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem jiZ
vyhlasil rozsudek a véc je s odvolanim u nadfizeného soudu. Z tohoto dfivodu nebylo moZno véc P. C.
v hlavnim li¢eni skoncit. Z uvedeného je naprosto jednoznacéné zrejmé, ze Okresni soud v Karlovych
Varech se ve své véci sp. zn. 5 T 220/94 rozhodl vyckat pravomocného skonceni trestniho stihani P.
C. ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 T 55194 a uloZit pak ve svém
rozsudku tomuto obvinénému souhrnny trest. Proto od 23. 1. 1996 az do dnesniho dne Okresni soud
v Karlovych Varech neucinil ve véci P. C. Zddny dalsi tikon a stale ¢eka na pravomocné skonéeni



uvedeného dalsiho rizeni.

Dne 6. 5. 1996 byla véc sp. zn. 1 T 55/94 Krajskym soudem v Usti nad Labem predloZena k
rozhodnuti o odvolanich Vrchnimu soudu v Praze, ktery ji projednal ve verejném zasedani az dne 3.
4.1997. Z protokolu o tomto odvolacim verejném zasedani vyplyvd, ze Vrchni soud v Praze védél o
stavu fizeni ohledné P. C. u Okresniho soudu v Karlovych Varech. Jako diikaz bylo odvolacim soudem
precteno i usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 1. 1996 sp. zn. 5 T 220/94,
kterym doslo k vylouceni véci P. C. ze spole¢ného rizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Presto, ze z oduvodnéni tohoto usneseni, jez bylo vySe citovano, ale také ze samotnych okolnosti
pripadu a stavu obou rizeni, bylo zfejmé, ze ukladat souhrnny trest bude Okresni soud v Karlovych
Varech, rozhodl Vrchni soud v Praze k odvolani P. C. tak, Ze podle § 258 odst. 2 tr. . z divod{ § 258
odst. 1 pism. c), d) tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v celém vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 1 tr. . tomuto soudu véc vratil, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Diivodem takového rozhodnuti byl ndzor Vrchniho soudu v Praze, Ze kdyZ se P. C. dopustil
projednavané trestné ¢innosti v srpnu 1992, bylo to pred vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku za jeho
jiny trestny ¢in ve véci sp. zn. 5 T 220/94, a byt byl tento rozsudek v pozdéjSim rizeni zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, mél Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud rozhodujici pozdéji vyckat pravomocného vysledku trestniho stihani ve véci
Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 5 T 220/94 a ulozit P. C. souhrnny trest podle § 35 odst.
2 tr. zak.

Nejvyssi soud nepovazuje tento postup Vrchniho soudu v Praze vzhledem k vySe uvedenym duvodum
za spravny. Opodstatnéné se proto v podané stiznosti pro poruseni zakona namita, Zze nebyly déany
zédkonné duvody k takovému postupu odvolaciho soudu, ktery je v rozporu se zasadou rychlosti rizeni
obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . Krajsky soud v Usti nad Labem tedy neporusil Zadné
ustanoveni zakona a odvolaci soud nemél pro sviij postup dany divody uvedené v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. c) , d) tr. . Pokud presto postupoval tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
porusil tim v citovanych ustanovenich trestniho ¥adu zékon ve prospéch obvinéného P. C.

Nejvyssi soud sdm rozhodl ve véci, protoze shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné P. C.
spravnym.

V dalsi Casti rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval namitkami obvinéného uvedenymi v jeho odvolani.



