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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.11.1997, sp. zn. 1 Odon 74/96,
ECLI:CZ:NS:1997:1.0DON.74.1996.1

Cislo: 43/1998
Pravni veta:

Jestlize byl nezdkonnym postupem akciové spole¢nosti akcionari znemoznén vykon hlasovaciho
prava, avSak tato okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani o napadeném usneseni, neni
takovy postup diivodem k prohla$eni usneseni valné hromady za neplatné podle ustanoveni § 183
obch. zak.

Omezeni nebo ztizeni opravnéni akcionare, uvedené v ustanoveni § 180 obch. zak. (ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb.), jednacim réddem valné hromady, je v rozporu se
zakonem. Nepripustnym omezenim je i pozadavek jednaciho radu, aby akcionari predkladali své
navrhy, protesty a zadosti o vysvétleni pouze pisemné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.1997

Spisova znacka: 1 Odon 74/96

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost, Obchodni spolecnosti

Predpisy: 513/1991 Sb. § 180
§183

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 1996 potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 1. 1996, kterym byla zamitnuta Zaloba o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady Zalované akciové spolecnosti, konané dne 30. 6. 1993; soucasnée vsak pripustil dovolani.

V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud predevsim konstatoval, Ze vychdzi ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné o tom, Ze zalovand akciova spolec¢nost rozeslala v pribéhu brezna 1993
vSem akciondrum ,Informace pro individudIni akciondre J., a. s., V ,, jejichz soucdsti byl ,,odpovédni
listek (plnd moc)”, na jehoz zdklade zjistovala Zalovand pred svolanim valné hromady
predpoklddanou osobni tcast akciondri. V tomto odpovédnim listku nabizela akciondrim moznost
zvolit si jako zdstupce na valné hromadé S., a. s.,P,V.,a.s.,B.,1.K.,a. s., P., Z., a. s., P. nebo Ing. J.



V. Pozvdanka na valnou hromadu na den 30. 6. 1993 v 11 hodin s programem jedndni byla zasldna
vsem akciondrum formou tiskoviny ,Special Effect”. Tato pozvdnka obsahovala informaci o tom, Ze v
pripadé osobni neucasti akciondre musi mit jeho zdstupce pisemnou plnou moc. Ndsledné pak
Zalovand ozndmila v prubéhu mésict kvétna a ¢ervna v nékolika denicich a v Obchodnim véstniku, Ze
pro zastupovdni akciondriu na uvedené valné hromadé bude pozadovat plnou moc s tiredné ovérenym
podpisem.

Na valné hromadé zalobce T. P. (s po¢tem 66 vlastnich a zastupovanych akcii) v protestnim listku
uvedl, Ze vzndsi protest proti neuzndni plnych moci dalSich tri akciondri, kteri jej povérili
zastupovdnim.

Odvolaci soud doplnil v odvolacim rizeni dokazovdni jesté vyslechem Ing. J. Z., predsedy
predstavenstva Zalované, z nehoz zjistil, Ze informace pro individudlni akciondre, obsahujici
odpovédni listek, byla rozesldna se znacnym predstihem pred planovanym terminem valné hromady,
nebot bylo tfeba zjistit predpoklddany pocet ticastnikil. Zalované bylo vrdceno 14 700 odpovédnich
listku, z nichZ nékteré obsahovaly zmocnéni pro navrzené zmocnénce a nékteré se vrdtily zpét s tim,
Ze akciondri se nezucastni valné hromady, aniz by nékoho zmocnili. Vzhledem k tomu, Ze se opozdilo
vyddvani vypist ze Strediska cennych papirt, rozhodlo predstavenstvo jiz po rozesldani pozvdnek na
valnou hromadu, Ze bude pozZadovat ovéreni plnych moci, nebot predpoklddalo, Ze tim se zdroven
oveéri, ze dotycnd osoba je akciondrem s urcitym poctem akcii. Vzhledem ke znaénym ndkladiim,
které by s sebou neslo rozesildni této informace jednotlivym akciondrim, ozndmila Zalovand tuto
informaci v dennim tisku.

Odpovédni listky, které obsahovaly plnou moc a byly zasldny zpét Zalovanému, nebyly na valné
hromadé pouzity. Mnozstvi nepouzitych odpovédnich listki, obsahujicich plnou moc k zastupovdni na
valné hromadeé, predstavovalo cca 9 % akcii, takze v pripadé jejich pouziti by se jen zvysil pomér
hlast pro schvdleni jednotlivych usneseni, nebot by tak hlasovali ti, kteri byli uvedeni na
odpovédnich listcich jako zmocnénci. Pri kondni valné hromady byl pripad Zalobce T. P. jedinym, kdy
zdstupce nebyl pripustén pro nedostatek ovéreni pIné moci.

Podle prezencni listiny, v niz jsou uvedeni jednotlivi pritomni akciondri s poctem vlastnich hlast a
zastoupenych hlasti, mél S., a. s., P. 375 120 hlast, V., a. s., B. 320 628 hlasu, I. K., a. s., P. 1 39 709
hlast, Z., a. s., P. 125 000 hlasti a Ing. J. V. 1 1 1 hlast; Fond ndrodniho majetku mél 757 553 hlast.

V oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze tento soud sdili ndzor soudu prvniho
stupné, ze je treba rozlisit, zda se md neplatnost usneseni odvijet od samotného obsahu usnesenti, Ci
zda se md tykat nékterého z formalnich postupt predchdzejicich kondni valné hromady. V daném
pripadé je to poZadavek spolecnosti na ovéreni plnych moci, ackoli takovy pozZadavek nevyplyvd ani z
ustanoveni § 185 odst. 2 obch. zdk., ani ze stanov spolecnosti. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze to, ze zZalobce T. P. nebyl na jednani valné hromady pripustén
jako zdstupce dalSich tri akciondri jen proto, Ze nemél ovérenou plnou moc, byl ze strany Zalované
postup, ktery nemd oporu v zdkoné ani ve stanovdch. Ani podle odvolaciho soudu vsak nelze
pominout, jaky mél tento chybny krok Zalovaného vliv na rozhodnuti valné hromady.

Valnd hromada byla ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 obch. zdk. usndseni schopnd a pokud jde o
poméry hlast pri jednotlivych hlasovdnich, dovodil odvolaci soud, Ze i pokud by Zalobce T. P hlasoval
za vSechny tri zastoupené akciondre, tj. 46 hlasy, proti prijatym usnesenim, nemohlo by to nijak
ovlivnit vysledek hlasovdni. Ostatné ani nepripustéenim plnych moci osobdm uvedenym na
odpovédnim listku, predstavujicim podle predsedy predstavenstva cca 9 % zdkladniho jmeéni, by
nebyl ovlivnén vysledek hlasovani, ale pouze pocet hlast pro jednotlivd usneseni. Ponévadz zdstupci
uvedeni na hlasovaci listiné hlasovali pro prijeti jednotlivych usneseni, byl by vysledek hlasovani bez
ohledu na pocet zastoupenych akciondri stejny. Vzhledem k poctu hlasti uvedenych zdstupcti a k



vysledktim hlasovani by tedy jednotlivd usneseni byla prijata stejné, pouze s vyssim poctem hlasti.

Lze proto souhlasit se zdvérem soudu prvniho stupné, ze vysledek hlasovdni na valné hromadé nebyl
chybnym postupem zZalované akciové spolecnosti ovlivnén, a je treba vzit zr'etel také na to, Ze ostatni
akciondri v trimésicni Ihuté o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nepozddali, takze nelze
dovodit, Ze nepripusténim jimi udélenych plnych moci se citili zkrdceni na vykonu svych
akciondrskych prav.

Dalsi skutecnosti, pro néz namitaji Zalobci neplatnost usneseni valné hromady a které nebyly jako
diivod neplatnosti uvedeny v Zalobé, tj. Ze Zalobci T. P. nebylo umoznéno, aby vystoupil na valné
hromadé s informacemi tykajicimi se minulosti Ing. J. Z., uplatnili Zalobci az v prubéhu prvniho
odvolaciho jedndni. Zdpis z valné hromady vsak tomuto jejich tvrzeni nenasvédcuje a tato namitka se
neobjevila ani v pisemném protestu prvniho Zalobce ani v jiném pisemném dokladu; podle programu
valné hromady diskuse akciondri na poradu ani nebyla. V tom sméru Zalobci rozpor usneseni valné
hromady s prdavnimi predpisy ani se stanovami neprokdzali. Z uvedenych divodu odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze pripustil proti svému rozhodnuti dovoldni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali Zalobci véas dovoldni. V dovoldni namitali nesprdavné pravni
posouzeni zjisteného skutkového stavu, kdyz podle jejich minéni byl napadeny rozsudek vydadn v
rozporu s ustanovenimi § 185, § 131 a § 265 obch. zdk. V odiivodnéni dovolani zejména uvedli, Ze se
nemohou smirit s tim, jak oba rozhodujici soudy ve svych rozsudcich prechazeji fakt, Ze Zalovana
svym postupem predchdzejicim napadend usneseni opakované porusila zdkon. Neochota a
neschopnost soudu vyslovné uznat, Ze Zalovand opakované porusila zdkon, je o to neprijatelnéjsi, ze
podle ndzoru Zalobct $lo o umysiné a ucelové poruseni zdkona s cilem eliminovat z vykonu
akciondrskych prdv vice nez 30 000 drobnych akciondrt. Zalobci nemohou a akceptovat zdvér soudu
pri porovndni s ustanovenim § 1 83 obch. zdk., jeZ je urceno na ochranu akciondre proti porusSeni
zdkona usnesenim valné hromady, vcetné postupu predchdzejiciho jeho prijeti, a s ustanovenim §
265 obch. zdk. Zalobci vytykaji napadenému rozsudku, Ze se ve svém odiivodnéni nijak nevyporddal s
jejich argumentaci; v odiivodnéni se omezil jen na vycet argumentace stran a konstatovdani nékterych
dikazt a na prosté matematické tikony. Ve svém disledku takovd matematika znamend, Ze vétsinovy
nebo dominantni akciondr, popripadé akciondri, se mohou dopustit prakticky jakékoliv nezdkonnosti,
aniz by se museli obavat sankci podle ustanoveni § 183 obch. zdk.

Argumentace Zalované, ze pomoci notdrského ovéreni podpisu na plné moci si chtéla overit, zdaje
podepsany skutec¢né akciondrem, je sama o sobé a tim spiSe ve svétle Zalobci uvedenych fakti, podle
minéni Zalobcl ,naprosto nespravnd a jejim ticelem muze byt a je jen zakryti skute¢nych diivodil, jak
jsou zretelné z celého postupu odpiirce v této véci”. Dalsi poruseni zdkona spatruji Zalobci v tom, Ze
Zalovand akciovd spolec¢nost vyslovné nabidla vice nez triceti tisicum drobnych akciondriu
zprostredkovani prikazni smlouvy a ac ji v tom nebrdnily vdzné diivody, nejen Ze tak neucinila, ale o
nesplnéni svého prislibu akciondre ani neinformovala. V této souvislosti nemohou Zalobci souhlasit s
argumentaci soudu ,jakoby skutecnost, Ze podvedeni akciondri nepodali ve veci zalobu na soudu
byla vyjadrenim jejich souhlasu s postupem odptirce.”

,Zalobci trvaji na svém jiz drive deklarovaném ndzoru, Zze soud by v zdsadé mél zrusit kazdé usneseni
valné hromady, jimz byl porusen zdkon nebo byl porusen zdkon v procesu, jenz predchdzel jeho
prijeti. Nevyhovét ndvrhu na zruSeni usneseni by mohl jediné v pripade, Ze by takové rozhodnuti bylo
v rozporu s dobrymi mravy, jak to md na zr'eteli ustanoveni § 265 obch. zdk. V tomto pripadé je vsak
situace presné opacnd; usneseni byla prijata na zdkladé postupu, jimz byl porusen zdkon v
ustanovenich § 180 obch. zdk. a § 124 0. z., a Zalobci dolozili v rizeni pred soudem, Ze postup
Zalované, predchdzejici prijeti napadenych usneseni, naplnil znaky jedndni v rozporu s dobrymi
mravy.”



Zalobci nesouhlasi rovnéz s tou &dsti odiivodnéni rozsudku, jez odmitd jejich argumentaci o tom, Ze
by vystoupeni zalobce T. P. na valné hromadé mohlo ovlivnit vysledky hlasovani prinejmensim v
otdzce sloZeni predstavenstva. Zalobce T. P. mél v umyslu pri svém vystoupeni na valné hromadé
polozit Ing. J. Z. jako kandiddtovi na misto ¢lena predstavenstva nékolik otdzek ohledné jeho
minulosti a machinaci u podniku a na odpovédich ostatnim akciondrum dokumentovat jeho
nekompetentnost k vykonu navrzené funkce. Takovy postup mél pripraven a mohl jej provést pouze
ustni formou, pisemné (v pisemném protestu) to mozno nebylo a zZalobce T. P. na to ani nebyl
pripraven. Zalobci maji za to, Ze by po takovém vystoupeni hlasovdni akciondrt dopadlo jinak.
Prinejmensim pak je zrejmé a v rizeni bylo prokdzdno, Ze postup Zalované smeroval k tomu, aby bylo
vylouceno ustni vystoupeni drobnych akciondrii. Takovym postupem Zalovand porusila zdkon a
jednala v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil ty c¢dsti vyroki rozsudki soudu obou stupriti, které byly
dovoldnim napadeny diivodné, a véc v tomto rozsahu vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Za otadzku po pravni strance zasadniho vyznamu oznacil odvolaci soud vyklad ustanoveni § 131 odst.
1 obch. zak. ve vztahu k tomu, zda nedostatek pri formalnim postupu spole¢nosti predchazejicim
rozhodovani valné hromady musi mit vzdy za nasledek neplatnost usneseni valné hromady bez
ohledu na to, zda a jak mohl ovlivnit vysledek hlasovani valné hromady o jednotlivych usnesenich.

Podle ustanoveni § 183 a § 131 odst. 1 obch. zak., ve znéni platném pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 142/ 1990 Sb., mohl kazdy akcionar pozadat do tfi mésicu soud, aby vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady, pokud bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo se stanovami.

V daném pripadé dovolatel napadda postup spolecnosti ze dvou hledisek, a. to pokud jde o pozadavek
spolecnosti na notarské ovéreni plnych moci, ackoli takovy pozadavek nevyplyva ani z ustanoveni §
185 odst. 2 obch. zdk., ani ze stanov spole¢nosti, a dale pokud jde o pozadavek zakotveny v jednacim
radu, aby zadosti, vysvétleni a uplatnéni navrhl byly predkladany pouze pisemné.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobce T. P.
nebyl na jednéani valné hromady pripustén jako zastupce dal$ich tfi akcionaru jen proto, Ze nemél
ovérenou plnou moc, byla ze strany zalované postupem, ktery nema oporu v zdkoné ani ve
stanovéach. Podle nézora obou rozhodujicich soudl v$ak nelze pominout, jaky mél tento chybny krok
Zalované vliv na rozhodnuti valné hromady.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadanym postupem zalovanda porusila prava akcionard, jejichz
zastupcum neumoznila hlasovat podle radnych plnych moci. Shodné s obéma predchozimi soudy
vsak dovodil, Ze pokud takovym poruSenim zakona nemohl byt ovlivnén obsah prijatého usneseni,
neni takové poruseni divodem pro prohla$eni usneseni valné hromady za neplatné. V tomto sméru
se Ize odvolat i na judikaturu z predvalecného obdobi, kdyz v rozhodnuti uverejnéném ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Vazny) se pod ¢. 18622 uvidi: ,,I kdyz bylo priznano nékterému ze
spole¢nikl spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vice hlasu, nez mu prisluselo, neni prece usneseni valné
hromady uvedené spoleCnosti zmatecné, nebyly-li nepravem priznané hlasy rozhodné pro dosazeni
potrebné vétsiny.

Soudy obou stupnu tedy postupovaly spravné, kdyz zjiStovaly mozny vliv nezdkonného postupu
zalované na vysledek hlasovani o jednotlivych usnesenich. Se zavéry, které z toho vyvodily, dovolaci
soud nesouhlasi jen potud, ze nevzaly v ivahu mozny vliv hlasu vSech akcionard, jejichz plnou moc
zalovana pro jednéani valné hromady neuznala (i kdyz odvolaci soud v tom sméru tvahu k Zalobkyni
tvrzenym 9 % udélenych plnych moci ucinil). Dovolaci soud v tom sméru doplnil tvahu odvolaciho



soudu a konstatuje, ze i v pripadé, kdy by vSechny vracené odpovédni listky, na jejichz poctu se
zalobci a Zalovana shoduji, obsahovaly plné moci k hlasovani na valné hromadé a vSechny tyto hlasy
byly uplatnény proti navrhovanym usnesenim, neovlivnil by takovy postup vysledek hlasovani. V
takovém pripadé by bylo totiz na valné hromadé pritomno 1 955 794 hlas a potrebna dvoutretinova
vétSina pro prijeti usneseni o zméné stanov by ¢inila 1 303 864 hlasu, tedy méné, nez pocet hlasu na
valné hromadé ve prospéch jednotlivych usneseni uplatnénych.

Jina je vSak podle nazoru dovolaciho soudu situace, pokud jde o druhou ndmitku dovolateld, tykajici
se postupu pri uplatiovani zadosti, vysvétleni a navrha na valné hromadé. Podle ustanoveni § 180
obch. zak., ve znéni platném v dobé konani valné hromady, byl akcionar opravnén pozadovat na
valné hromadé vysvétleni a uplatnovat navrhy. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze omezeni i ztizeni
uvedeného opravnéni v jednacim radu valné hromady je v rozporu s citovanym ustanovenim zakona.
Takovym omezenim je nepochybné pozadavek, aby akcionari predkladali své navrhy, protesty a
zadosti o vysvétleni pouze pisemné. Nelze totiz vyloucCit, ze pisemné formulace navrh muze
nékterym akciondrum plsobit problémy, ani to, Ze GcCelovou interpretaci pisemného navrhu dojde k
jeho zkresleni. Pokud tedy jednaci rad, kterym se ridila napadana valnd hromada, takové omezeni
stanovil a zalobci T. P. nebylo v souladu s nim umoznéno prednést jeho navrh Ci protest, je takovy
postup ziejmym porusenim zékona, a to porusenim do té miry zavaznym, ze oduvodiuje vysloveni
neplatnosti jim dotéeného usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci z uvedeného duvodu napadli pouze jediné usneseni valné hromady, a to
usneseni o volbé Ing. J. Z. ¢lenem predstavenstva, kdyz zalobce T. P. uved], Ze hodlal Ing. J. Z. polozit
nékolik otazek a na jeho odpovédich dokumentovat ostatnim akcionarum jeho nekompetentnost k
vykonu navrzené funkce, zrusil dovolaci soud pouze toto usneseni.

Ddle pak dovolaci soud zkoumal, zda se prohldSeni neplatnosti usneseni o volbé Ing. J. Z. clenem
predstavenstva zalované podstatné nedotkne prav nabytych tretimi osobami v dobré vire, tj. zda
uplatnéni prava akcionare podle ustanoveni § 183 obch. zdk. neni v tomto pripadé v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku.

V ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak. se urcuje, ze skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejstriku jsou ode
dne, kdy byl zapis proveden, u¢inné vici kazdému. Proti tomu, kdo jednd v duvére v zapis do
obchodniho rejstriku, nemuze ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zépis neodpovida skuteCnosti.
Dovolaci soud dospél k zavéru, ze citovanym ustanovenim obchodniho zdkoniku jsou v daném
pripadé dostatecné chréanéna prava tretich osob ziskana v dobré vire a princip ochrany ttetich osob,
ktery je jednou ze zdkladnich zasad, na kterych spociva obchodni zakonik ( § 1 odst. 2); proto
nebrani prohldseni usneseni valné hromady za neplatné.



