Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
08.01.1997, sp. zn. 6 To 709/96,
ECLI:CZ:KSPL:1997:6.T0.709.1996.1

Cislo: 29/1998
Pravni veta:

Z hlediska odmény a nahrady néklada ustanoveného obhdjce je tieba odliSovat pripad, kdy dojde k
odrocCeni hlavniho liceni ve smyslu § 205 tr. 1., od pripadu, kdy z okolnosti, jez se objevily jesté pred
pocatkem hlavniho liceni, je zrejmé, ze hlavni liceni nebude mozno provést v terminu, na ktery bylo
stanoveno, a predseda senatu proto termin hlavniho liceni prelozi nebo zrusi, aniz by je zahajoval, a
v€as o tom vyrozumi strany a jiné osoby, které byly predvolany nebo vyrozumény. Jen v pripadé
odroceni ve smyslu citovaného ustanoveni je treba pokladat za pravni pomoc i pravni asistenci
advokata, ktery se na jednéni pripravoval a pripad se zietelem na danou fazi rizeni zpracoval.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 08.01.1997
Spisova znacka: 6 To 709/96
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 151 odst. 3
§ 205

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti obhdjce odsouzeného Krajsky soud v Plzni zrusil usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 20. 9. 1996 sp. zn. 4 T 275/95 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 9. 1996 sp. zn. 4 T 275/95
byla podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. a prislu$nych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &.
270/1990 Sb.” obhdjci JUDr. M. C. pfizndna odména a nadhrada hotovych vydaji v celkové vysi 1330
K¢. V odavodnéni napadeného usneseni se potom uvadi, Ze obhdjci se nepriznava jeden tkon, a to
400 K¢ za hlavni liceni dne 15. 2. 1996, které se nekonalo. Déle se nepriznava jeden rezijni pausal za
tento den a také jizdné autobusem dne 6. 9. 1995 ve vysi 9 K¢, nebot obhdjce nepripojil jizdenky.



Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné 1hiité obhajce JUDr. M. C. stiZnost, kterou odivodnil jednak
tim, Ze se hlavni liceni dne 15. 2. 1996 nekonalo, aniz byl o tomto predem uvédomén, pricemz se na
hlavni lideni pfipravoval a osobné se k nému dostavil. Podle stanoviska Ustavniho soudu mé narok na
odménu v plné vysi za tkon, ktery v tomto pripadé ¢ini 400 K¢, a thradu rezijniho pausélu. Déle
obhajce namitl, ze predlozil soudu prislusnou jizdenku v souvislosti s cestou autobusem dne 6. 9.
1995 z Ostrova do Karlovych Vart a méa tedy narok na thradu hotovych vydaja, tj. jizdného ve vysi 9
K¢.

Krajsky soud v Plzni z podnétu radné a véas podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchdazelo, a na zdkladé tohoto postupu
dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum:

Hlavni liceni narizené okresnim soudem na 15. 2. 1996 se ve stanoveném terminu skutecné
nekonalo, aniz by ovSem ve spise byl zaloZen jakykoli doklad o tom, ze doSlo ke zruSeni terminu jeho
konéni. Pozoruhodné je, ze ihned nasledujiciho dne, tj. 16. 2. 1996 byl vydan trestni prikaz, ktery
nabyl pravni moci 19. 3. 1996. Nelze tedy nijak ovérit tvrzeni stézovatele, Ze se radné k soudu
dostavil, kdyz nebyl uvédomeén o tom, ze se hlavni liceni stanovené na tento den nekona.

Za dané situace Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné rozhodl véc vratit soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoze bude treba predevsim zjistit a dokladovat, proc¢ se
hlavn{ li¢eni natizené na 15. 2. 1996 nekonalo a zda a ptipadné jakou formou byl obhdjce JUDr. M. C.
o tom vyrozumeén. Takové zjisténi bude mit zdsadni vyznam i z hlediska posouzeni ndmitky
stéZovatele vztahujici se k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94. V
tomto nalezu se totiz mimo jiné dovozuje, Ze za pravni pomoc je treba pokladat i pravni asistenci
advokata, ktery se na jednani pripravoval a pripad se zretelem na danou fazi rizeni zpracoval a jenz v
kazdém stadiu rizeni sleduje opravnéné zajmy svého klienta a je pripraven v pripadé potreby aktivné
jednat, a to i v té procesni situaci, kterd (z jakéhokoliv duvodu) vedla k odrocCeni jednani.

Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nastane jina situace, pokud jiz z okolnosti, jez se objevily jesté
pred pocatkem hlavniho liceni, je zrejmé, ze hlavni liceni nebude mozno provést v terminu, na ktery
bylo stanoveno. V takovém pripadé predseda senatu termin hlavniho liceni prelozi, aniz by je
zahajoval, a vyrozumi o tom strany a osoby, které byly k tcasti na hlavnim liceni prizvany, nebo
termin hlavniho liceni zrusi a rovnéz o tom vyrozumi strany a dalSi osoby, je-li prekazka takové
povahy, Ze stanoveni nového terminu hlavniho liceni zatim neprichazi v vahu. Jinak receno, ukolem
soudu prvniho stupné pri novém projednavani a rozhodovani v dané véci bude zjistit a radné dolozit,
zda doSlo k odroceni hlavniho liceni stanoveného na 15. 2. 1996 po zahdjeni hlavniho li¢eni ve
smyslu ustanoveni § 205 tr. I'., ¢i zda predseda senatu termin hlavniho liceni jen prelozil, resp. zrusil.

*) Od 1. 7. 1996 je ucinnd vyhldska ¢. 177/1996 Sb., kterd citovanou vyhldsku nahrazuje. Na
vysloveném prdvnim ndzoru zmena prdavni upravy vsak nic nemeni.



