Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 08.07.1997, sp. zn. 6 Co
704/97, ECLI:CZ:KSCB:1997:6.C0.704.1997.1

Cislo: 42/1998
Pravni veta:

Nespravnym urednim postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. je i vyznaceni
doloZky pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud pravomocné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 08.07.1997

Spisova znacka: 6 Co 704/97

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
Predpisy: 58/1969 Sb. § 18 99/1963 Sh. § 159 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce, kterym se domdhal toho, aby
mu zalovany zaplatil 13 590 K¢ s tirokem z prodleni, a to s odiivodnénim, zZe podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stdt odpovidd za $kodu zptisobenou v rdmci plnéni ukolt stdtnich
orgdnti a orgdnu spolecenskych organizaci, uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona,
nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto tukoly plni. Predpoklady vzniku odpovédnosti stdtu za
skodu jsou nesprdavnost uredniho postupu, vznik skody a pricinnd souvislost mezi prvnimi dvéma
predpoklady. Soud prvniho stupné ma za to, Zze podminky odpovédnostniho vztahu nejsou v daném
pripadé splnény. Je nepopiratelné, Ze navrhovateli vznikla urcitd Skoda. K tomu, aby se mohl tispésné
domdhat zaplaceni této skody, musi prokdzat existenci dalsich dvou predpokladi vzniku
odpovédnosti, a to nesprdvného tredniho postupu a pricinné souvislosti. Pritom musi jit o poruseni
postupu stanoveného prdvnimi predpisy nebo postupu vyplyvajiciho z povahy a funkce plnéného
ukolu. To se zalobci v rizeni prokdzat nepodarilo. Sménecny platebni rozkaz byl ve smyslu
ustanoveni § 13 vnitrniho a kancelarského rddu pro okresni a krajské soudy*) dorucen do vlastnich
rukou tcastnikim, a to prostrednictvim posty. Posta je oprdvnéna pozadovat v pripadé potreby, aby
prijemce prokdzal svou totoznost. Ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 78/1989 Sb.
(postovniho rddu) odpovidd posta za rddné dorucenti zdsilky. Soudu se v konkrétnim pripadé vratila
podepsand dorucenka s podpisem ,B.” Na zdkladé podepsané dorucenky poté pracovnik soudu
vyznacil pravni moc. Az ndsledné sama posta priznala, Ze zdsilku dorucila jiné osobé. V postupu



soudu nelze spatrovat nesprdvny uredni postup tak, jak jej predpoklddd ustanoveni § 18 zdkona ¢.
58/1969 Sb. Zalovany urad tedy neodpovidd za skodu, kterd vznikla Zalobci tim, Ze na zdkladé takto
vyznacené pravni moci podal ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, ktery byl nakonec zamitnut pro

nedostatek prdvni moci rozhodnuti, jenzZ je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Namital, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
nesprdvné. Nesprdvnost byla zptuisobena chybnym prdavnim posouzenim dané véci soudem prvniho
stupne. Ten sice na jedné strané uzndvd, ze odpovednost stdtu je ddna objektivné, ale na druhé
strané vychdzi z toho, Ze nebylo prokdzdno zavinéni na strané stdtu, tedy pracovnika soudu. Jestlize
soudni urednik nesprdvné opatril sménecny platebni rozkaz razitkem pravni moci, byl tento jeho
postup objektivné nesprdvny. Pritom neni mozné zkoumat zavinéni pracovnika soudu nebo hledat
liberaéni diivod, protoze takovy postup neni v souladu se zdkonem ¢&. 58/1969 Sb. Zalobce s ohledem
na nesprdvny postup pracovnika soudu a vznik Skody zadd, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupne zmeneno tak, Ze se zZalobé vyhovuje.

Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné nesprdvného. V daném
pripadé neslo o zadny nesprdvny uredni postup ze strany soudu. Doruceni platebniho rozkazu
provddéla posta, za jejiz ¢innost soud neodpovidd. Nesprdvny uredni postup Ize tedy spatrovat pouze
v cinnosti posty, tedy jiného orgdnu nez soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢dstku 13 590 K¢ s 16% tirokem z prodleni od 13. 6. 1995 do
zaplaceni, a to do 3 dnil od prdvni moci rozsudku. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci na
ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 2886 K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni 3238 K¢ do
3 dnil od pravni moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud nepovaZuje za spravny zaver soudu prvniho stupné, uvedeny v odvolanim napadeném
rozsudku, Ze je ddna na jedné strané odpovédnost statu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. za Skodu
zpusobenou v ramci plnéni tkola statnich organu, a na druhé strané neni nespravnym urednim
postupem to, kdyz je na sménecny platebni rozkaz vyznacena nespravné dolozka pravni moci.
Odvolaci soud naopak shledava v daném pripadé divody pro vyhovéni zalobé zalobce. Jak bylo v
tomto pripadé zjiSténo, pracovnik soudu vyznacil na prislusny sménecény platebni rozkaz dolozku
pravni moci, ackoli ve skutecnosti tento platebni rozkaz nebyl dosud pravomocny, nebot nebyl J. B.
radné dorucen. Za situace, kdy mél soud k dispozici podepsanou dorucenku, bylo vyznaceni pravni
moci duvodné. Pozdéji se vSak zjistilo (jak priznala i sama posta), Ze platebni rozkaz nebyl dorucen
prislusnému tucastnikovi, a tedy platebni rozkaz neni v pravni moci. DoSlo tedy k tomu, ze byla
nespravné vyznacena na platebnim rozkaze pravni moc, coz se zjistilo az v rdmci rizeni o soudni
vykon rozhodnuti. Postup pracovnice soudu v dobé, kdy pravni moc vyznacovala, byl v poradku a
nelze ji v tomto sméru nic vytykat. Objektivné vSak byla pravni moc vyznacena nespravné. Protoze
odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem je déana bez ohledu na
zavinéni, nespravnym postupem urednice pri vyznacCeni dolozky pravni moci na platebni rozkaz
vznikla Zalobci $koda, za kterou stat podle odvolaciho soudu odpovida. Zalobce tedy ma pravo na
nahradu skody, ktera vznikla, kdyz na zakladé takto vyznaCené dolozky pravni moci podal navrh na
soudni vykon rozhodnuti, a proto byl rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1
0. s. I. zméneén tak, ze zalovany je povinen zalobci ¢astku 13 590 K¢ zaplatit, a to i s 16% tUrokem z
prodleni od 13. 6. 1995 do zaplaceni. Urok z prodleni &ini dvojndsobek diskontni sazby, ktera v dobé
splatnosti ¢inila 8 %. (srov. natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.). Zalovany je se zaplacenim dluzné ¢astky
v prodleni od 13. 6. 1995. U Zalobce jde o Skodu prokazatelnou a skute¢nou. Jde o soudni poplatek z
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 10 870 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve
vykondavacim rizeni, a to za 2 ukony po 1310 K¢ a 2 rezijni pausaly po 30 K¢. S ohledem na



vymahanou ¢astku cCinil jeden hlavni ukon 2620 K¢ a v rizeni vykonavacim jde o polovinu hlavniho
ukonu, tedy 1310 K¢ za prevzeti zastoupeni a plnou moc a dalSich 1310 K¢ za sepsani navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, podle drive platné vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o odménovani advokatu.
Zbylé naklady do vySe zalované ¢astky 13 590 K¢ tvori ndklady vzniklé v souvislosti s porizenim
vypisu z listu vlastnictvi, kdyz v rdmci vykonu rozhodnuti $lo o prodej nemovitosti.

*) Viz instrukci Ministerstva spravedinosti CR z 30. 8. 1993, ¢. j. 1068/93-O0D (uverejnénou pod &.
5/1993 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR, ve znéni instrukce téhoz
ministerstva z 1. 3. 1994, ¢. j. 1068/94-0O0D, uverejnéné pod ¢. 3/1994 Sbirky instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedInosti CR).



