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Cislo: 41/1998

Pravni véta:

Vyzva soudu podle ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. I. nema povahu soudniho rozhodnuti, proti némuz
by byl pripustny opravny prostredek.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 10.10.1997

Spisova znacka: 6 Co 2499/97

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 272 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim vyzval matku, aby se podrobila rozhodnuti z 5. 9.
1997, ¢. j. P 309/95-11, o tpravé styku otce s nezletilou B. D. V oduvodnéni poukdzal na rozhodnuti
soudu o predbézném opatreni z 5. 9. 1997, které upravilo styk otce s nezletilou v mésicich zdri a
rijnu 1997. Otec navrhl vykon rozhodnuti, nebot matka odmitla realizovat tento styk v zari 1997.
Soud proto nyni vyzval podle ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. I. matku k plnéni soudniho rozhodnuti s
tim, Ze pokud neumozni styk otce s nezletilou podle uvedeného rozhodnuti, bude ji uloZena pokuta
podle ustanoveni § 273 odst. 1 0. s. . do 2000 K¢.

Proti tomuto usneseni se odvolala matka a uvddéla, ze se rozhodnuti o tipravé styku podrobila a
respektovala je. Udaje otce o styku, ktery mél pripadnout na 20. 9. 1997, jsou podle odvolatelky
nepravdivé. Nebyla to matka, kterd by odmitla realizovat styk otce s nezletilou, nebot styk odmitla
uskutecnit sama dcera, trebaze matka sama ji na styk pripravovala.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich odmitl odvoldni matky, nebot sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému neni odvoldni pripustné (§ 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T".).



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. I'. pred narizenim soudniho vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti predseda senatu vyzve toho, kdo odmitad podrobit se soudnimu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti a o upravé styku s nimi, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil. V této vyzvé upozorni
téZ na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti.

Soud prvniho stupné takto postupoval, kdyz otec podal navrh na soudni vykon rozhodnuti. Vyzva
soudu ve smyslu ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. . nema povahu soudniho rozhodnuti, proti kterému by
byl pripustny opravny prostredek. Jde o zvlastni opatreni soudu, které ma prispét k dobrovolnému
splnéni povinnosti, ale neni rozhodnutim soudu ve vlastnim slova smyslu. Soud v takovém rozhodnuti
nic neuklada, pouze vyzyva tcastnika k dobrovolnému plnéni povinnosti. Jde tedy o opatreni, které
soud vydava jesté pred narizenim soudniho vykonu rozhodnuti. Teprve tehdy, zustane-li vyzva
bezvyslednd, postupuje soud podle ustanoveni § 273 o. s. I'. a uklada tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti, postupné pokuty ( § 273 odst. 1 o. s. I'.), popripadé muze zaridit odnéti ditéte a
postarat se o jeho predani tomu, komu rozhodnuti priznava pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 273 odst. 2 0. s. I.). Teprve proti nékterému z téchto rozhodnuti, jimz se realizuje vykon
rozhodnuti, muze byt podano odvolani.

Proti vyzvé soudu podle ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. . vSak takové odvolani pripustné neni a proto
je odvolaci soud podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. odmitl, a to bez jednani (§ 214 odst. 2
pism. a/ o. s. I.).



