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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.1997, sp. zn. 3 Cdon 152/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.152.1996.1

Cislo: 36/1998
Pravni veta:

K bytu Ministerstva vnitra ( § 69 odst. 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb.*), ktery byl v roce 1990 pridélen jen
jednomu z manzell, mohlo po 1. 1. 1992 existovat pravo spole¢ného najmu manzely jen za
predpokladu, ze k nému existovalo k 31. 12. 1991 pravo spole¢ného uzivani bytu manzely.

*) drive platného

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.1997

Spisova znacka: 3 Cdon 152/96

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Spolecny najem bytu manzely
Predpisy: 41/1964 Sb. § 69 odst. 1 40/1964 Sh. § 871

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze 6. 12.
1993, kterym bylo Zalované ulozeno vyklidit ve vyroku oznaceny byt v R., a to do 15 dnil po zajisténi
priméreného ndhradniho bytu. Odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné, vysel ze zjisténi,
Ze v roce 1990, za trvdani manzelstvi tucastnikii, byl Zalobci - jenz je stdle policistou v aktivni sluzbé -
pridélen byt, ktery mél prechodny charakter sluzebniho bytu. Oba soudy se shodly také v prdvnim
posouzeni véci, které vyustilo v zavér, Ze k bytu nemohlo vzniknout pravo spolecného ndjmu, nebot
ustanoveni § 703 az 1708 o. z. nedopadaji na prechodné sluzebni byty (§ 8 zdkona ¢. 102/1992 Sb.).
Tento vyklad je podle ndzoru odvolaciho soudu podporovdn ustanovenim § 709 o. z. (ve znéni zdkona
¢. 257/1994 Sb., jimz se méni a doplnuje obcansky zdkonik), které jiz nerozlisuje mezi trvale a
prechodné sluzebnimi byty. Uvedené prdvni posouzeni, totiz podany vyklad ustanoveni § 709, § 871
odst. 4 0.2z.a§ 7 a§ 8 zdkona ¢. 102/1992 Sb., mel odvolaci soud za zdsadniho vyznamu a proti
svému rozsudku pripustil dovoldni.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, v némz uvedla dovolacit
diivody podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) a d) o. s. I. Obsahové vsak dovoldni miri pouze proti



pravnim zdvérum vyslovenym v rozsudku odvolaciho soudu. Podle dovoldni zavedla novela
obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 509/1991 Shb.) ucinnd od 1. 1. 1992 (a v ndvaznosti na ni zdkon C.
102/1992 Sb.) jednak kategorii bytt trvale sluzebnich, jednak kategorii bytt prechodné sluzebnich. Z
ustanoveni § 709 o. z. v tehdy platném znéni pak jednoznacné vyplyvalo, Ze ustanoveni § 703 az § 708
0. 2. neplatilo pouze pro byty trvale sluzebni. Se zi'etelem k tomu - uvddi se v dovoldni - dnem 1. 1.
1992 vzniklo tc¢astnikium prdvo spolecného ndjmu manzeld. Toto prdavo pak zaniklo trvalym
opusténim spolecné domdcnosti Zalobcem.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Protoze pripustnost podaného dovolani je zaloZena vylu¢né podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.
s. T., tedy vyrokem potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, plati, Zze dovolatelka je opravnéna
napadnout dovolanim tento rozsudek pouze z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d)
0. s. T'., totiz pro nespravné pravni posouzeni véci. Tomuto pozadavku dovolatelka vyhovéla, nebot
jiny duvod jeji dovolani neobsahuje, trebaze v dovolani oznacila i divod podle ustanoveni § 241 odst.
2 pism. c¢) o. s. T.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti vady rizeni,
vyjmenované v ustanoveni § 237 o. s. I, a jiné vady za podminky, ze mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tyto vady nejsou dovolatelkou tvrzeny a ani z obsahu spisu se nepodavaji. Jinak
je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem, véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila.

Protoze dovolani je vybudovdno na zavéru opacném, nez je ten, na kterém spociva napadené
rozhodnuti, je predmétem daného dovolaciho duvodu otézka, zda je spravny pravni zavér odvolaciho
soudu, ze ucastnikum k dot¢enému bytu nevzniklo pravo spole¢ného najmu. Dovolaci soud je povinen
- vazan dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. - pri zkouméani spravnosti
pravniho posouzeni véci vychazet ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Rozhodnym je predevsim
zjisténi, ze Zalobci byl byt pridélen za trvani manzelstvi ucastnikli v roce 1990, a to podle ustanoveni
§ 24 drive platného zdkona ¢. 41/1964 Sb., jako byt z bytového fondu Ministerstva vnitra ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 1 citovaného zékona. Vzhledem k tomu je posouzeni toho, zda ucastnikiim k
tomuto bytu svéd¢i pravo spoleCného najmu, primo zavislé na vyreseni otazky, zda k tomuto bytu
vzniklo uc¢astnikum prévo spole¢ného uzivani bytu, totiz zda se v disledku upravy v prechodném
ustanoveni § 871 odst. 1 0. z. (s ucinnosti od 1. 1. 1992) pravo spolec¢ného uzivani bytu manzely
(pokud vzniklo) zménilo na spole¢ny najem.

Uvedené pravni posouzeni neni zavislé - jak mylné dovozoval i odvolaci soud - na aplikaci ustanoveni
§ 709, pripadné § 703 az § 708 o. z., nybrz na aplikaci téch predpisu, které upravovaly otazky vzniku
prava osobniho uzivani bytu v dobé rozhodné, totiz v roce 1990.

Zavér odvolaciho soudu, ze Gcastnikum k uvedenému bytu nevzniklo pravo spoleéného najmu, je
spravny jen za predpokladu, ze byt byl v dobé jeho pridéleni Zalobci bytem trvale urcenym pro
ubytovani pracovniku organizace, jak byl definovan v ustanoveni § 7 drive platné vyhlasky ¢. 45/1964
Sb. a k némuz se vztahovalo ustanoveni § 182 obcanského zakoniku ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Ustanoveni § 182 o. z. totiz vskutku vylucovalo existenci prava
spolecného uzivani bytu manzely (§ 175 a nasl. o. z.); pravo manzela, kterému byt pridélen nebyl,
bylo jen pravem od uzivatele odvozenym. Predpoklad v uvedené souvislosti vysloveny v dovolani,
totiz, ze dnem 1. 1. 1992 mohlo ucastnikim vzniknout pravo spole¢ného najmu tzv. ,dodatecné”,
ucinnosti zdkona €. 102/1 992 Sh., ackoli podle predchozi tpravy nevzniklo pravo spole¢ného uzivani
bytu manzely, je zjevné nespravny. Posouzeni toho, zda se podle ustanoveni § 871 odst. 4 o. z. (ve



znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.) osobni uzivani premeénilo na chranény ndjem sluzebniho bytu ¢i na
chrdnény najem, je v sledovanych souvislostech zcela irelevantni. Nemélo proto vyznamu zkoumani
toho, jaky byt byl zalobci pridélen z hlediska vymezeni uvedeného v ustanovenich § 7 a § 8 zakona c.
102/1992 Sh., nybrz pouze posouzeni toho, zda zZalobci byl v roce 1990 pridélen byt ,trvale urceny k
ubytovani pracovniku organizace”, k némuz ve smyslu ustanoveni § 182 o. z. v tehdy platném znéni,
nevzniklo pravo spolec¢ného uzivani bytu manzely.

Byty Ministerstva vnitra, trvale uréenymi k ubytovani pracovniku organizace, byly - vzhledem k
ustanoveni § 7 vyhlasky €. 45/1964 Sh. - jen byty uvedené v § 69 odst. 1 bod 1. zdkona €. 41/1964 Sh.
U téchto bytl byl vyloucen vznik préva spole¢ného uzivani manzely. Naopak byty Ministerstva vnitra
ve smyslu § 69 odst. 1 bod 2. zdkona ¢. 41/1964 Sb. povahu bytl trvale urc¢enych pro ubytovani
pracovnikl organizace jiz nemély a ustanoveni § 182 o. z. v tehdejs$im znéni na né nedopadalo. Vznik
prava spolecného uzivani manzely k takovému bytu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 3/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti) nebyl vyloucen.

Pravni zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelce nesvédci pravo spolecného najmu, by proto mohl byt
shledan spravnym za predpokladu nepochybného zjisténi, Ze byt pridéleny zalobci byl bytem
Ministerstva vnitra podle ustanoveni § 69 odst. 1 bod 1. drive platného zakona ¢. 41/1 964 Sbh.
Takové zjiSténi vSak dovolacimu soudu neni k dispozici, nebot soud prvniho stupné odkazal na
zpravu Policie Ceské republiky, Ze ,$lo o byt v bytovém fondu Ministerstva vnitra ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 1 (bod neuveden) zakona €. 41/1964 Sb.“, pricemz odvolaci soud se omezil jen
na konstatovani, jez ma ovSem charakter zavéru pravniho, ze uvedeny byt ma prechodny charakter
sluzebniho bytu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které zkoumani charakteru bytu v dobé jeho pridéleni
pomiji, je nutné pravnim posouzenich netplnym a z toho diivodu i posouzenim nespravnym. Jestlize
neni pochyb o tom, ze toto nespravné pravni posouzeni je pro vysledek sporu podstatné, pak
rozsudek odvolaciho soudu na ném ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. spoc¢iva a
dovolaci duvod podle tohoto ustanoveni dovolatelka uplatnila pravem. Rozsudek odvolaciho soudu
tedy nemohl byt posouzen jako spravny ( § 243b odst. 1 o. s. ).

Protoze nelze dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je spravny,
dovolani soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 o. s. I'. zruSil a véc vratil k dalSimu rizeni.



