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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.09.1997, sp. zn. 3 Cdon 113/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.113.1996.1

Cislo: 37/1998
Pravni veta:

Jestlize pouceni o odvolani neobsahuje udaj o tom, u kterého soudu ma byt odvolani podano, 1ze
podat odvolani do tfi mésicu od doruceni rozhodnuti (§ 204 odst. 2, véta druha, o. s. I".).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.1997
Spisova znacka: 3 Cdon 113/96
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odvoléani

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 5
§ 204 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 8. brezna 1995, odmitl odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. ¢ervna 1994, jimz bylo privoleno k vypovédi z
ndjmu ve vyroku specifikovaného bytu, dané zZalobcem zalovanym, a urceno, Ze Zalovani a vsichni,
kdoz s nimi v byté bydli, jsou povinni byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobci do patndcti dnti po
uplynuti vypovédni lhity. Odvolaci soud poté, co provedl Setreni k otdzce véasnosti odvoldni
(sdélenim poSty H. 2, urednim zdznamem ze dne 14. 2. 1995 a ,dorucovaci listinou”- dokladem o
odeslani zdsilek advokatni kanceldri zdstupce Zalovanych), dospél k zdvéru, ze odvoldni zalovanych
je ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho rddu (ve znéni do konce roku
1995) opozdéné. Vychodiskem pro tento usudek odvolaciho soudu bylo zjisténi, Ze zdstupci
zalovanych bylo rozhodnuti doruceno dne 13. 7. 1994 a Ze toto odvoldni doslo soudu az dne 29. 7.
1994, tedy den po uplynuti zdkonné patndctidenni lhiity (§ 204 odst. 1 o. s. 1.). Odvolaci soud ddle
upozornil, Ze obdlka, v niz bylo odvoldni Zalovanych, budi oprdvnéné pochybnosti o tom, zda viibec (a
jestlize ano, tak kdy) prosla poStovnim uradem. Uzavrel, zZe v situaci, kdy tvrzeni zdstupce
zalovaného o tom, Ze odvolani podal dne 28. 7. 1994 u posty H. 2, neodpovidd tdajium z predlozené
Ldorucovaci listiny” a ze sdéleni posty H. 2; okolnost, Ze jmenovany uvedeného dne odvoldni podal,
vyslovné nepotvrzuje, je zrejmé, ze odvoldni vitbec postou neproslo. Proto povazoval odvoldni za
podané az dnem, kdy proslo podatelnou soudu prvniho stupné (dne 29. 7. 1994).



Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalovani dovoldni, jimz se domdhali jeho zruSeni a vraceni
veci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Pripustnost dovoldni dovozovali z ustanoveni § 237 0. s. T. a
namitali, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi z nespravného prdavniho posouzeni véci, jakoz i ze
skutkového zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovdni ( § 241 odst. 2 pism. ¢/ a d/ o. s. T.).

Zalovdni predev$im zpochybnili zdvér odvolaciho soudu o tom, Ze neni zfejmé, zda odvoldn{ proslo
postou. Uvddeli, Ze jak potvrzeni posty H. 2, tak uredni zdznam citovany soudem ve spojeni s
nalepkou, pouzivanou na doporucené zdsilky, jiz je spornd obdlka opatrena, potvrzuji, Ze doporucend
zasilka podaci cislo 2578, adresovand Okresnimu soudu v Hradci Krdlové, byla poddna na postu H. 2
dne 28. 7. 1994, tedy vcas. Dovolatelé ddle poukazovali na to, Ze spor o vcasnost odvoldni byl
vyvolan tim, Ze prislusnd posta neopatrila obdlku dorucované zdsilky podacim razitkem posSty, a
odkazovali na rozsudek uverejnény pod ¢. 34/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jenz za
okolnosti vyznamné pro zjisteéni data odeslani zdsilky povazuje i jiné okolnosti nez jen padaci razitko
na obdlce zdasilky.

Podle c¢ldnku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb. Nejvyssi soud dokoncil rizeni o dovoldni podle

s

obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 1995.
Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuje ustanoveni § 239 o. s. . O zadny z pripada v tomto
ustanoveni zminénych vSak ve véci nejde. Pouzitelnost ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. neni dana
proto, ze usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim a napadané rozhodnuti nelze
podradit ani odstavcim 2 a 3 citovaného ustanoveni. Protoze podle ustanoveni § 239 o. s. . dovolani
pripustné byt nemuze, zbyva posoudit podminky pripustnosti uré¢ené v ustanoveni § 237 o. s. 1.

Ustanoveni § 237 o. s. I'. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu s
takovymi hrubymi vadami rizeni i rozhodnuti, které Cini rozhodnuti odvolaciho soudu zmateénym. K
témto vadam je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 1 o. s. 1.).
Pripustnost dovolani vSak neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel prisluSnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zji$ténim, Ze fizeni takovou vadou skute¢né trpi. Zalovani se ustanoveni § 237 o. s. . dovolavaji, aniz
se ovsem vyslovné zminuji, kterou z vad rizeni zde vyjmenovanych je odvolaci rizeni postizeno.
Tvrzeni, ze odvolaci soud odvolani odmitl neopravnéné (a ze tedy odvolani vécné neprojednal, ac je
projednat mél), je vSak obsahové podraditelné vadé rizeni uvedené v ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I
Vzhledem k tomu, Ze jiné vady rizeni podle § 237 o. s. I. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji,
je pro zavér o pripustnosti (a souc¢asné diivodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni trpi vadou podle
ustanoveni § 237 pism. f) o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Odmitl-li odvolaci soud odvolani ucastnika
rizeni podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jako opozdéné, ackoli pro takovy zavér nebyly
dény divody, odnal mu tim moznost jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) 0. s. I. a
zabranil mu v realizaci procesniho prava na meritorni posouzeni uplatnéného naroku nebo procesni
obrany soudem vyssiho stupné (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 69/1995 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud, vychazeje z dovolateli nezpochybnéného faktu, Ze rozsudek soudu prvniho stupné jim



(jejich zastupci) byl dorucéen dne 13. 7. 1994, zalozil své uvahy o opozdénosti dovoldni na
predpokladu, ze lhtita k podéani odvolani zalovanym marné uplynula dnem 28. 7. 1994 (Ctvrtek); jiz v
tom je ovSem jeho usudek chybny a postup z tohoto tisudku se odvijejici je nespravny. Podle obsahu
spisu totiz ucastnici rizeni byli v rozsudku soudu prvniho stupné pouceni pouze o tom, v jaké lhuté
mohou odvoléani podat (,... Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnu od doruceni
jeho vyhotoventi .. .“).

Pozadavek, aby pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovalo pouceni o odvolani, zakotvuje ustanoveni §
157 odst. 1 o. s. .; zdkon tu samoziejmé predpoklada, ze pujde o pouceni spravné. Obsah pouceni o
odvolani u rozhodnuti, proti nimz je odvolani pripustné (srov. § 201 a § 202 o. s. I. a contrario) soudu
predepisuje ustanoveni § 204 odst. 1, véty prvni, o. s. I. , podle kterého odvolani se podava do
patndcti dnu od doruceni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

Nespravné pouceni soudu o odvoléni vede ve svych dusledcich vzdy k tomu, ze ucastnik neni pri
podani odvoladni omezen patnactidenni lhutou, stanovenou pro podani odvolani podle ustanoveni §
204 odst. 1, véty prvni, o. s. I. pri pouceni radném (spravném). Nespravné pouceni soudu o delsi nez
patnactidenni Ihuté k podéani odvolani tak ve smyslu § 204 odst. 2, véty prvni, o. s. . vede k tomu, ze
za vCasné se poklada i odvolani podané v této delsi lhité. Neobsahuje-li rozhodnuti soudu pouceni o
odvolani nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvoléni neni pripustné, 1ze podat odvolani do
tri mésict od doruceni rozhodnuti (§ 204 odst. 2, véta druhd, o. s. ).

Pouceni o odvolani v sobé zahrnuje téz pozadavek ,spravnosti“ pouceni ve smyslu jeho tplnosti;
préavé tyto situace postihuje ustanoveni § 204 odst. 2, véty druhé, o. s. ., urCujici jinou (del$i) lhutu k
podani odvoldani, jestlize rozhodnuti soudu pouceni o odvolani neobsahuje. Hypotéza této pravni
normy je ve smyslu vySe receného naplnéna nejen v pripadé, Ze pouceni o odvolani v rozhodnuti
zcela chybi, ale také tehdy, jestlize soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych casti
zakonného pouceni, jak je vymezuje ustanoveni § 204 odst. 1, véta prvni, o. s. . , tedy bylo-li
ucastniku napriklad poskytnuto pouceni o pripustnosti odvolani bez uvedeni lhity, v niz tak mize
ucinit, a ovSem i v pripadé, ze pouceni neobsahuje tdaj o tom, u kterého soudu mé byt odvolani
podano.

Jestlize soud prvniho stupné v pouceni o odvoléni proti rozsudku neuvedl, u kterého soudu ma byt
odvoléani podano, zalozilo toto jeho procesni pochybeni Gcastnikim fizeni moznost podat odvolani do
tri mésict od doruceni rozsudku. Odvoléani, doslé soudu prvniho stupné 29.7. 1994, bylo tedy jiz
proto podano vcas.

Dovolatellim je vSak nutno prisvéd¢it i v tom, ze odvolani podali ve lhuté patnactidenni a ze zévéry
odvolaciho soudu, jenz dospél k usudku opacnému, spravné nejsou. Odvolaci soud nemél predevsim
spolehlivy podklad pro uvahu, ze urcujici vyznam mé den, kdy odvolani Zalovanych proslo podatelnou
soudu prvniho stupné. Ve skutecnosti se tu odvolaci soud prihlasil k nazoru, Ze odvolani bylo podano
u soudu osobné, aniz ovSem vysvétlil, pro¢ v tomto pripadé otisk podaciho razitka soudu takovou
poznamku neobsahuje, a¢ ji podle § 119 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
ze dne 30. 8. 1993, ¢. j. 1068/93-00D, kterou se vydava Vnitrni a kancelarsky rad pro okresni a
krajské soudy (ve znéni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 3. 1994, ¢. j. 1099/94-O0D),
obsahovat ma. Naopak jistou indicii pro zavér, ze odvolani doslo postou, je jiz ten fakt, ze sporna
obélka byla pracovnikem podatelny k odvolani pripojena, nebot citované ustanoveni kancelarského
radu pravé tento postup pro podani dosla postou predepisuje.

Téz tvahy, jimiz odvolaci soud vylouc¢il moznost, ze by odvolani bylo zastupcem zalovanych podéno
dne 28. 7. 1994 u posty H. 2, pusobi nepresvédcivé a z provedeného Setreni nevyplyvaji. S odvolacim
soudem lze souhlasit potud, ze dorucovaci listina z €. 1. 45 podani predmétného odvolani neprokazuje
(tyka se zasilek podanych u posty H. 10); sporna obdlka vSak byla opatiena doporucenou nalepkou



posty H. 2 (R 2578), takze i odvolacimu soudu muselo byt znamo, Ze (jak posléze udavaji zalovani v
dovoléni) zastupce zalovanych onu listinu zjevné predlozil omylem. O tom, Zze obdobnymi uvahami
byl pred vydanim napadeného usneseni veden i odvolaci soud, svédci pripis, ktery soud podle
referdtu ze dne 15. 2. 1995 zastupci zalovanych zaslal a v némz jej na tuto nesrovnalost upozornuje.
Sdéleni posty H. 2 ani Gredni zdznam ze dne 14. 2. 1995, podle nichz nelze zjistit adresata ani
odesilatele dvou doporucenych zasilek ze dne 25. 7. a 28. 7. 1994, shodného podaciho ¢isla (R 2578),
je pak mozné interpretovat pouze jako udaje, které odeslani sporné zasilky nepotvrzuji; to, ze zasilka
u posty podana byla (a ze se tak mohlo stat pravé poslanim z 25. 7. ¢i 28. 7. 1994), vSak citované
listiny nevylucuji.

Nelze také prehlédnout. ze v dobé, kdy rozhodoval o podaném odvolani, mél odvolaci soud k
dispozici jiz i potvrzeni posty H. 2 ze dne 23. 2. 1995, které v reakci na pripis z 15. 2. 1995 zaslal
zastupce zalovanych a které odvolacimu soudu doslo 27. 2. 1995. Tuto listinu ovSem odvolaci soud
pri uvahach o v¢asnosti odvolani zcela pominul, ackoliv - jak spravné upozornuji dovolatelé - je v ni
odesilateli (zastupci Zalovanych) potvrzovano, Ze doporucend zasilka podaciho cisla 2578,
adresovana Okresnimu soudu v Hradci Kralové, byla adresatovi dodana dne 29. 7. 1994, a ze proto
byla podana pred timto terminem - dne 28. 7. 1994, nebot toho dne bylo pti podani na posté H. 2
uvedeného podaciho cisla pouzito.

Ve spojeni se sdélenim poSty a Urednim zaznamem, z nichz cerpal udaje pro své zavéry odvolaci
soud, a s prihlédnutim k ivahdm, zaloZenym na interpretaci ustanoveni § 119 odst. 2 citovaného
kancelarského radu, pak z uvedeného potvrzeni vyplyva, Ze odvolani bylo poddno u posty, jakoz i to,
ze bylo podéano na po$tu k prepravé dne 28. 7. 1994, tedy z hlediska béhu patnactidenni lhity k
podani odvolani vcas (srov. § 204 odst. 1 a § 57 odst. 3 0. s. I.).

Odvolaci soud, ktery vychazel ze zavéru opacného a ktery prehlédl nedostatky pouceni, umoznujici
zalovanym podani odvolani dokonce ve lhité trimésicéni, tedy svym postupem odnal zalovanym
moznost pred soudem jednat, nebot za danych okolnosti predpoklady pro odmitnuti odvolani podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. splnény nebyly. Rizen{ proto vadou popsanou v ustanoveni §
237 pism. f) o. s. I. vskutku trpi; takova vada ovSem cCini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym a
dovolani dGvodnym ( § 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I".).

Zjisténi oznacené vady pak ¢ini zbytecnym vyslovovat se k divodnosti dovolani podle ustanoveni §
241 odst. 2 pism. c)ad) o. s. I.



