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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1997, sp. zn. 2 Tzn 42/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.42.1997.1

Cislo: 27/1998
Pravni veta:

Jednou z podminek vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku je to, ze se statni zastupce vzda
odvoléni prohla$enim ucinénym ve 1hGté, kterou stanovi samosoudce po vyhlaSeni rozsudku. Toto
prohldSeni méa charakter podani, které musi byt uc¢inéno nékterym ze zpusobu stanovenych v
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. r. To znamena, Ze ucini-li statni zastupce uvedené prohlaseni telefonickym
sdélenim, které neni formou poddani podle § 59 odst. 1 tr. I., nemlze samosoudce vyhotovit
zjednoduseny pisemny rozsudek podle § 314d odst. 2 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 42/97

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred samosoudcem
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 129

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek Okresniho soudu v
Lounech ze dne 13. 6. 1996 sp. zn. 2 T 60/96 a obvinéného L. G. zprostil obZaloby.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 6. 1996 sp. zn. 2 T 60/96 byl obvinény L. G. uznan
vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a odsouzen podle § 57 tr. zak. k
trestu vyhosténi.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Lounech se obvinény uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, ze dne
3. 11. 1995 v odpolednich hodinach na skladce repy u obce Chozov odcizil ke Skodé ZD Orasice 175
kg repy v hodnoté 140 KC. Tohoto jednani se obvinény dopustil presto, ze byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 12. 1994 sp. zn. 1 T 487/93 uznan vinnym
trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., porusovani domovni svobody



podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zék. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésict. Tento trestni prikaz
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou nabyl ohledné obvinéného L. G. pravni moci dne 18. 2. 1995.
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech nabyl pravni moci v rizeni pred timto soudem jako soudem
prvniho stupné dne 26. 6. 1996.

Ministr spravedlnosti podal dne 7. 5. 1997 proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ve prospéch
obvinéného L. G. stiznost pro poruSeni zakona. Namitl predevsim, Ze okresni soud dostate¢nym
zpusobem nehodnotil u jednani obvinéného stupen spolecenské nebezpecnosti podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Podle ndzoru ministra spravedlnosti se v uvedené véci
nejednalo o trestny ¢in. Dal$i namitky uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zékona pak smérovaly
proti uloZen{ trestu vyho$téni obvinénému, ktery od détstvi Zije v Ceské republice. Vykon trestu by
podle minéni ministra spravedlnosti znamenal pretrhani rodinnych vazeb, coz by bylo v rozporu s
clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V zavéru mimoradného opravného
prostredku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zdkona, k
némuz doslo v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadeny rozsudek a aby déale postupoval podle §
271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez mu prechazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi Okresniho soudu v Lounech jsou spravna. Obvinény se doznal k odcizeni asi ¢tyr
pytlu repy, jehoz se dopustil spole¢né se svym strycem, svédkem R. G. Jako diivod svého jednani
uvedl obvinény v podstaté zadost tohoto svédka, ktery potreboval krmivo pro sele. U hlavniho li¢eni
obvinény vysvétlil, Ze prani svého pribuzného vyhovél proto, aby u ného mohl dale bydlet, nebot sam
nemél jinou moznost bydleni. Ve zminéném rizeni byly rddné provedeny vSechny dostupné dukazy
rozhodné pro skutkova zjisténi okresniho soudu vcetné vypovédi svédka R. G., ktery v podstaté
potvrdil obhajobu obvinéného. Nélezité byla objasnéna také vySe zpusobené $kody a predchozi
odsouzeni obvinéného pro majetkovou trestnou Cinnost. Vysledek provedeného dokazovani pred
okresnim soudem tedy umoznoval zaver o tom, Ze obvinény svym jedndnim naplnil formalni znaky
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym Cinem pro spole¢nost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zdkoné. Kromé formélnich podminek trestného ¢inu vSak je nutnd i existence tzv.
materialniho znaku trestného ¢inu vymezeného u dospélych pachateld v ustanoveni § 3 odst. 2 tr.
zak. tak, ze Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz
jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. To znamend, ze podminkou trestnosti je téz to, aby ¢in
vykazujici formalni znaky trestného ¢inu mél takovy stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery je vyssi
nez nepatrny. Okolnosti, které urcuji stupen spole¢enské nebezpecnosti, jsou v trestnim zdkoné
uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

V uvedené trestni véci nebylo mozné z napadeného rozsudku zjistit, jakymi ivahami se okresni soud
ridil pri posuzovani zalovaného jednani obvinéného, event. zda viibec okresni soud zvazoval splnéni
vSech zakonnych podminek nutnych pro zavér o tom, zZe obvinény spachal trestny ¢in. Okresni soud v
Lounech totiz vyhotovil zjednoduSeny rozsudek ve smyslu § 314d odst. 2 tr. ., ktery neobsahuje
oduvodnéni. K tomuto postupu okresniho soudu povazuje Nejvy$si soud za nutné upozornit na
nespravnost, jiz se okresni soud dopustil pri aplikaci ustanoveni § 314d odst. 2 tr. .

ZjednodusSeny pisemny rozsudek muze podle § 314d odst. 2 tr. . samosoudce vyhotovit v pripadé, ze
se statni zastupce i obvinény po vyhlaseni rozsudku vzdali odvoléni, nebo jestlize prohlaseni o tom,
Ze se statni zéstupce i obvinény vzdavaji odvolani, ucinili ve 1huté, kterou jim samosoudce stanovil. Z



protokolu o hlavnim liceni Nejvyssi soud zjistil, Zze po vyhlaseni rozsudku dne 13. 6. 1996 a po
pouceni o opravnych prostredcich se obvinény vzdal prava odvolani. Statni zadstupce si ponechal
lhutu k podani odvolani, pricemz samosoudce mu stanovil lhitu k prohléseni, ze se vzdava odvolani,
do 20. 6. 1996. Ve spisu je zalozen zaznam o telefonickém sdéleni statniho zastupce ze dne 13. 6.
1996 o tom, Ze se vzdava odvolani.

Jestlize podminkou aplikace ustanoveni o moznosti vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku
je mimo jiné to, aby statni zastupce ucinil ve stanovené lhuté prohldseni o tom, ze se vzdava
odvolani, ma takové prohlaseni charakter podani. Podle § 59 odst. 1, véty druhé, tr. r. 1ze podani
ucCinit pisemné, ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Vzhledem k tomu, ze v
posuzované véci nebylo prohlaseni o tom, ze se statni zastupce vzdava odvolani, u¢inéno ani jednou
ze zdkonem predepsanych forem, nemohl Okresni soud v Lounech po telefonickém sdéleni statniho
zastupce postupovat podle § 314d odst. 2 tr. I. a vyhotovit ve véci zjednoduSeny pisemny rozsudek.

Déle se Nejvyssi soud zabyval hodnocenim stupné spoleCenské nebezpecCnosti posuzovaného ¢inu
obvinéného a dospél k zavéru, ze souhrn okolnosti, za nichz byl spachan charakterizuje tento stupen
jen jako nepatrny. Okolnost, Zze obvinény byl predtim odsouzen, je formalnim znakem trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., takze z ni samotné nelze bez dalsiho vyvozovat néjaké
zavery k tizi obvinéného pri hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu ( § 31 odst. 3 tr. zak.).
Jinak se posuzovany pripad vyznacuje evidentni nepritomnosti okolnosti, které by bylo mozno
hodnotit v neprospéch obvinéného.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze u ¢inu, ktery jinak vykazoval formdlni znaky trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., nebyla splnéna materidlni podminka trestnosti. Tento
¢in vykazoval pouze znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich zakonu. V dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona vsak jiz
nebylo mozné prestupek projednat, nebot od jeho spachani uplynul vice nez jeden rok ( § 20 cit.
zakona).

Nejvyssi soud proto vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ustanoveni § 3 odst. 2 tr.
zak. v neprospéch obvinéného L. G., a zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu. Sdm pak rozhodl
tak, ze zprostil obvinéného obzaloby z divodu, zZe skutek, pro ktery byla obzaloba podana, neni
trestnym Cinem.



