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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.161.1996.1

Cislo: 28/1998
Pravni veta:

Skutecnost, ze byl trestnim prikazem ulozen trest odnéti svobody presahujici vyméru, kterou
pripousti ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. r., ale v rdmci sazby stanovené trestnim zakonem za
dany trestny Cin, neznamena sama o sobé, ze jde o trest, jenz je ve zfejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 tr. r. Proti takovému trestnimu
prikazu lze vSak pro uvedenou vadu podat stiznost pro poruseni zakona vzdy, nebot trestni prikaz v
takovém pripadé nemuze byt vydan, a jde tedy o vadny postup rizeni ve smyslu ustanoveni § 266
odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 161/96
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sh. § 266 odst. 1
2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud trestni prikaz Okresniho soudu ve Znojme ze
dne 21. 3. 1995 sp. zn. 10 T 110/95 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 3. 1995 sp. zn. 10 T 110/95 byl obvinény J.
O. uznan vinnym trestnymi ¢iny ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zédk. a ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., jichZ se mél dopustit tim, Ze dne 17. 12 1994 na
silnici mezi obcemi Damnice - Jifice jako ridi¢ motorového vozidla zn. Wartburg, kdy mél v krvi
nejméné 1,05 %o alkoholu, vjel pri projizdéni mirné levotocivé zatacky do protisméru, kde narazil do
ve stejném sméru jdouci M. U., ktera utrpéla zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci v nemocnici od
17.12. 1994 do 27. 12. 1994, a to na chirurgickém oddéleni Nemocnice ve Znojmé s pracovni



neschopnosti nejméné 4 mésicu. Podstatné omezeni obvyklé ¢innosti trvalo 10 dnl a vzhledem k
poranéni mozku Slo o tézkou Gjmu na zdravi bez ohledu na délku podstatného omezeni obvyklé
¢innosti.

Pri tak formulovaném vyroku o viné byl obvinénému J. O. timto trestnim prikazem podle § 224 odst.
2, § 35 odst. 1 tr. zék. ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicu, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na triletou zkusSebni dobu. Déle
mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyr let. Dne
5. 4. 1995 nabyl tento trestni prikaz pravni moci.

Dne 1. 8. 1996 podal proti nému ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zakona,
a to ve prospéch obvinéného J. O.

Ministr spravedlnosti v tomto mimoradném opravném prostredku namitl, Ze napadenym trestnim
prikazem byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, ackoliv podle § 314e
odst. 2 pism. a) tr. I. 1ze trestnim prikazem ulozit trest tohoto druhu jen do vyméry jednoho roku.
Ulozeny trest je proto podle jeho nazoru ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 tr. r. Ministerstvo rozhlasu ve stiznosti pro poruseni
zékona navrhlo, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Znojmé byl v neprospéch obvinéného J. O. porusen zakon,
tento trestni prikaz aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného trestniho
prikazu i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zdkona je
opodstatnénd, i kdyz ¢astec¢né z jinych duvodul, nez o jaké je oprena.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze podle § 314e odst. 2 pism. a) tr. . trestnim prikazem ulozit trest odnéti
svobody do jednoho roku. Stiznost pro poruseni zdkona proto spravné vytykd, ze napadeny trestni
prikaz je s timto zakonnym ustanovenim v rozporu.

Nelze vSak jiz akceptovat dalsi stézovatelovu argumentaci, ze stiznost pro poruseni zakona odpovida
podminkdm § 266 odst. 2 tr. I., nebot pokud byl trestnim prikazem ulozen trest odnéti svobody ve
vymére presahujici jeden rok, jde podle stéZzovatele vzdy o jeho zrejmy nepomér ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se podle § 3 odst. 1 tr. zak. vaze k trestnému Cinu (ne k
formé rozhodnuti o ném) a typoveé je vyjadren v sazbé za tento trestny ¢in. Za trestné Ciny ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr.
zak. 1ze ulozit Uhrnny trest odnéti svobody ve vymére az do péti let. Bylo by proto ve zrejmém
nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyby soud napriklad ulozil za tyto trestné
¢iny trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku, tj. trest prevysujici uvedenou sazbu. Takovy trest
vSak v daném pripadé ulozen nebyl. Neni dokonce ani vylouceno, Ze trest odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicu, jaky byl zatim nezadkonné ulozen trestnim prikazem, bude po rddném projednani
véci v hlavnim liceni shledan jako zdkonny a priméreny a ulozen znovu. Chyba v postupu
samosoudce Okresniho soudu ve Znojmeé tedy nespociva v tom, ze ulozil trest odnéti svobody, ktery
je ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale v tom, ze trestnim
prikazem ulozil trest ve vysSsi vymeére, nez jakou lze v tomto zvlastnim rizeni bez projedndni véci v
hlavnim li¢eni uloZzit. Podstatou poruseni zékona tedy je, Ze samosoudce za uvedené situace nebyl
opravneén trestni prikaz vydat, ale mél véc projednat v hlavnim liceni.

Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona tudiz nevyplyva ze specialniho, jiz citovaného ustanoveni §
266 odst. 2 tr. I'., jez upravuje podminky podani tohoto mimoradného opravného prostredku proti



vyroku o trestu, ale primo z obecného ustanoveni § 266 odst. 1 tr. r., které jeji podani pripousti proti
kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vysetrovatele, jimz byl porusen
zakon (nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu rizeni).

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym trestnim
prikazem Okresniho soudu ve Znojmeé byl porusen zakon v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. ., a
to v neprospéch obvinéného J. O., nebot mu byl ulozen prisnéjsi trest odnéti svobody, nez jaky lze
timto zvla$tnim rozhodnutim bez projednani véci v hlavnim liceni ulozit. V dusledku tohoto vysloveni
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného byl uvedeny trestni prikaz (a vSechna dalsi rozhodnuti na
néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu) podle §
269 odst. 2 tr. I. zruSen a Okresnimu soudu ve Znojmé bylo podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzano, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri tomto novém projednani véci bude okresni
soud vazan tzv. zakazem reformace in peius ve smyslu § 273 tr. I.



