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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1997, sp. zn. 2 Tzn 106/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.106.1997.1

Cislo: 30/1998

Pravni véta:

Zavinéné jednani matky, ktera zanedbala svou zakonnou povinnost pecovat o dité ( § 32 a nasl.
zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, § 89 odst. 2 tr. zak.) a v dusledku toho
doslo k jeho umrti, zaklada trestni odpovédnost za poruchovy delikt, nikoliv za trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 106/97

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neposkytnuti pomoci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 2
§ 207 94/1964 Sb. § 32 a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona trestni prikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 1997 sp. zn. 1 T 91/96 a tomuto soudu prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 1997 sp. zn. 1 T 91/96 byla obvinéna
Z.]. uznéna vinnou trestnymi ¢iny zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zdk. a
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. a odsouzena podle § 213 tr. zdk. s prihlédnutim k
ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I'. a za pouziti ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen
na zkuS$ebni dobu, ktera byla podle § 59 odst. 1 tr. zak. stanovena na pét roku.

Trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. se obvinéna dopustila podle
citovaného trestniho prikazu tim, ze v dobé nejpozdéji od zari 1989 do 13. 9. 1993 v Praze ani jinde



nepecovala radné o svou nezletilou dceru Lucii, zejména ji v potfebném mnozstvi neposkytovala
stravu a odpiranim stravy ji trestala a nejpozdéji od podzimu 1992 svému druhu M. ]J. nebranila v
opakovaném fyzickém nésili vuci nezletilé dceri, pricemz jeho jednani kryla vymluvami nepravdivé
oduvodnujicimi vznik poranéni nezletilé dcery a tim, ze ji v dobé, kdy méla v dusledku jednéani M. J.
zjevna poranéni, nevodila do Skolky a nezajiStovala ji radnda 1ékarska osetreni, coz vSe u nezletilé
dcery vedlo k podvyzive, tézké psychomotorické retardaci a celkovému neprospivani.

Trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. se obvinéna dopustila podle
citovaného trestniho prikazu tim, Ze dne 13. 9. 1993 ve svém byté v Praze 8, bez vazné prekazky
vCas neprivolala lékare ani osobné neposkytla dostatecné oSetreni své nezletilé dceri, kterd byla v
dusledku predchoziho fyzického napadeni ze strany M. ]J. ve vazném zdravotnim stavu projevujicim
se zvracenim a bezvladnosti, pricemz v pripadé radného a véasného oSetreni bylo mozné odvratit jeji
smrt, ktera nastala dne 13. 9. 1993. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 29. 3. 1997.

Ministryné spravedlnosti podala v neprospéch obvinéné proti trestnimu prikazu stiznost pro poruseni
zékona v Sestimésicni 1hlité od pravni moci ( § 272 tr. ). Ve stiznosti pro poruseni zédkona ministryné
spravedlnosti namitla, ze nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto
trestnim prikazem. Véc méla byt projednéna v hlavnim liceni, pricemz meélo byt zvazeno posouzeni
véci jako trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. Déle méla byt zvazovana také
odpovédnost obvinéné za smrtelny nasledek. Ulozeny trest zdaleka nevystihuje spolecenskou
nebezpecCnost jednani obvinéné. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti
navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, ke kterému doslo v ustanoveni § 314e
odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéné, aby zrusil napadeny trestni prikaz i dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r., tj. aby prikazal nové projedndni a
rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného trestniho prikazu, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Se stiznosti pro poruseni zakona se Nejvyssi soud ztotoznil predevsim v tom, Ze v posuzované véci
nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani trestniho prikazu. Podle § 314e odst. 1 tr. .
samosoudce muze bez projednani véci v hlavnich liceni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatrenymi diukazy. Dikazy, které byly opatreny pred podanim obzaloby, tj. ve
stadiu pripravného fizeni, umoziuji ucinit zavér o duvodnosti postaveni obvinéné pred soud, avSak
nejsou zcela jednoznacCné, pokud jde o posouzeni otdzky, jakych trestnych ¢ind se obvinénd
dopustila.

V tomto ohledu vyvstava zavazna pochybnost o tom, zda pravni kvalifikace jednani obvinéné jako
trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. plné vystihuje povahu a
zavaznost jednéani obvinéné vuci nezletilé dceri. V pripravném rizeni byl opatfen pomérné Siroky
okruh dukazu, které se vztahuji ke skute¢nostem charakterizujicim télesny a dusevni vyvoj nezletilé
dcery a zdvazné zmény jejiho télesného a duSevniho stavu oproti stavu, ktery je jinak bézné
vysledkem normalniho a zdravého vyvoje ditéte. Témito dikazy jsou zejména znalecké posudky z
oboru zdravotnictvi. Opatreny byly také zavazné dukazy, které se vztahuji k okolnostem
charakterizujicim prostredi, v némz nezletild dcera vyrustala. Témito diikazy jsou zejména vypovédi
takovych svédka, jakymi jsou pracovnici organu péce o déti, détska 1ékarka, reditelka materské Skoly
apod., ale i dalsi osoby, které s obvinénou prichézely do styku. VSechny uvedené dukazy a
skutecCnosti, které z nich vyplyvaji, mély byt jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v celém
souhrnu hodnoceny z toho hlediska, zda nezletild dcera nebyla dlouhodobé vystavena tak
intensivnimu télesnému a dusevnimu stradéani, které jiz Ize posuzovat jako tyrani. Soucasné bylo
treba tyto dukazy a skutec¢nosti hodnotit i z hlediska otézky, jak se na naznaceném télesném a



dusevnim stradani nezletilé dcery podilelo jednani obvinéné jako matky, ktera ji méla ve své péci a
vychové. Bylo tedy nutné zabyvat se uvedenymi dukazy a skute¢nostmi, které z nich vyplyvaji, z
hlediska otdzky, zda obvinénd jednanim uvedenym v napadeném trestnim prikazu nespachala tenké
trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Vyrok o viné obvinéné trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. tudiz
nemuze obstdt. Se zretelem k tomu, co bylo uvedeno v predchozim odstavci tohoto rozsudku
Nejvyssiho soudu, totiz prichdzi v ivahu posoudit skutek jesté podle dalsiho ustanoveni zvlastni Casti
trestniho zakona, a to podle ustanoveni § 215 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. o trestném ¢inu tyrani
svérené osoby. Podminkou toho, aby se Obvodni soud pro Prahu 8 mohl ndalezité vyporadat s
otazkou, zda toto pravni posouzeni véci je skutecné namisté, vsak je to, aby véc byla projednana v
hlavnim li¢eni, v némz budou provedeny vSechny potfebné dukazy.

Jednani obvinéné, které bylo posouzeno jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr.
zak., vzbuzuje urcitou pochybnost, pokud jde o subjektivni stranku. Vezme-li se v Gvahu to, co o
stavu nezletilé dcery vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi a z fotodokumentace
zachycujici vzhled mrtvého téla nezletilé dcery a z vypovédi svédka E. B., Ize ucinit zavér, zZe
nezletila dcera jevila evidentni zndmky bezprostiedniho ohrozeni zivota. Porovna-li se to s tim, jak
obvinéna stav nezletilé dcery v telefonatu zachranné sluzbé, ktery ovsem inicioval svédek E. B.,
bagatelizovala, vyvstava otazka, zda jednéni obvinéné spocivajici v neposkytnuti pomoci pripadné
nebylo neseno umyslem zpusobit smrt nezletilé dcery. Naléhavost naznaCené otazky je zesilovana
tim, na co ve stiznosti pro poruseni zékona poukazala ministryné spravedlnosti, totiz ze podle svédka
S. R., B. M., M. J. a M. ]. se jiz drive obvinéna zminovala o nevyléc¢itelném onemocnéni nezletilé
dcery a o tom, Ze dcera musi zemrit. Pritom z dikazl o zdravotnim stavu nezletilé dcery Lucie
nevyplyva, ze by trpéla néjakym takovym onemocnénim. Je proto tedy treba zkoumat, zda citované
vyjadreni obvinéné pripadné neznamend, Ze se smrti nezletilé dcery pocitala, ze ji sledovala cCi
pripravovala apod. Dokazovani vedené v tomto sméru sice az dosud neprineslo néjaké konkrétné;jsi
vysledky, avSak v hlavnim li¢eni je nutné dikazy a jejich hodnoceni orientovat i na dasledné
objasnéni subjektivni stranky posuzovaného skutku. Pritom nelze vyloucit ani to, Ze ve vztahu ke
smrtelnému nésledku, ktery je v pricinné souvislosti s neposkytnutim pomoci, muze byt déno
nedbalostni zavinéni obvinéné. To ve spojeni s povinnosti, kterou obvinéna méla podle § 33 odst. 1
zék. o rodiné (zék. ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich zadkonu), a s tim, Ze podle § 89 odst. 2 tr. zak.
se jednanim rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
poméru povinen, nabizi i moznost posoudit jednéni obvinéné jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Je tedy zrejmé, ze zatim nemuzZe obstat ani vyrok o viné obvinéné trestnym ¢inem neposkytnuti
pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak.

Ze vSech téchto davodu je napadeny trestni prikaz vadny. I kdyz vyrok o trestu nemuze obstat jiz z
duvodu vad vyroku o viné, povazuje Nejvys$si soud za nutné poukazat na to, ze trest musi byt v
souladu s hledisky stanovenymi v § 31 odst. 1 tr. zdk., to znamend, ze musi odpovidat stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleCnost, moznostem napravy pachatele a jeho osobnim
pomérum a ze musi vést ke splnéni ucelu vymezenému v § 23 odst. 1 tr. zak. Bez ohledu na préavni
kvalifikaci jednéni obvinéné lze konstatovat, ze uvedenym kritériim nemize odpovidat trest, jaky lze
ulozit trestnim prikazem podle § 314e odst. 2 tr. r. K tomu je treba dodat, Ze jde-li o trest odnéti
svobody, jehoz vykon muze byt podminéné odlozen podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., musi byt
soucasné splnény nejen predpoklady vztahujici se k osobé pachatele, ale i predpoklady vztahujici se
k okolnostem pripadu. Zavazné okolnosti pripadu, které v posuzované véci vyplyvaji zejména z
povahy posuzovaného jednani, délky doby jeho pachani a z nésledku, zna¢né zpochybnuji moznost
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Predpokladem spolehlivého rozhodnuti o trestu
vSak je predevsim nalezité objasnéni viny. Jinak 1ze Obvodnimu soudu pro Prahu 8 vytknout



neudplnou citaci ustanoveni § 213 tr. zak., podle néhoz byl trest uloZzen. Spravneé slo o ustanoveni §
213 odst. 3 tr. zak.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona se ministryné spravedlnosti zminila i o nékterych dalSich strankach
rizeni, v némz byl vydan napadeny trestni prikaz. Poukazala zejména na to, Ze véc obvinéné Z. J.
nebyla projednana ve spoleCném rizeni s trestni véci obvinéného M. J., na kterého podal méstsky
statni zastupce v Praze obzalobu pro trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdk. a
pro trestny €in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. spachané ve vice¢inném soubéhu. K
tomu sice 1ze dodat, Ze samostatna rizeni vedena oddélené ve veci kazdého z obvinénych se jevi jako
nevhodnd, avSak to samo o sobé nepredstavuje zadné poruseni zakona. Ministryné spravedlnosti
odkdzala také na to, ze jednani obvinéné Z. J. posuzované jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. spadalo podle sdéleného obvinéni do doby od pocatku roku 1992 do 13.
9. 1993, zatimco podle obzaloby a napadeného trestniho prikazu spadalo do doby od zari 1989 do 13.
9. 1993. Tato odlisSnost doby, po kterou mélo byt pachano posuzované jednani, vSak sama o sobé
nema vliv na totoznost skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, se skutkem, pro ktery byla podana
obzaloba a ohledné kterého bylo rozhodnuto napadenym trestnim prikazem.

Z dtvodu, které vyplyvaji z predchozich ¢asti tohoto rozsudku, Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr.
I. vyslovil, Ze napadenym trestnim prikazem byl porusen zdkon v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. . ve
prospéch obvinéné, podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny trestni prikaz i dal$i obsahové navalujici
rozhodnuti, ktera zruSenim trestniho prikazu pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikéazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo u¢inéno za podminek stanovenych v § 272 tr. .



