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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.1997, sp. zn. 2 Tvno 24/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TVNO.24.1997.1

Cislo: 31/1998

Pravni véta:

Vazbu nelze prodlouzit nad dobu dvou roku podle § 71 odst. 3 tr. I., jestlize je neskonceni trestniho
stihani v této lhuté dusledkem nedostate¢ného dozoru statniho zastupce nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni podle § 174 odst. 1 tr. I. a jeho dlouhodobé necinnosti mezi dnem,
kdy mu vysetrovatel predlozil véc s ndvrhem na podani obzaloby, a dnem, kdy byla podana obzaloba.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.1997

Spisova znacka: 2 Tvno 24/97

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazbha

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
§ 174 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obvinéného zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. 6. 1997 sp. zn. 8 Ntv 6/97 a ndvrh vrchniho statniho zdstupce v Praze na prodlouzeni vazby
obvinéného zamitl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim ze dne 13. 6. 1997 sp. zn. 8 Ntv 6/97 prodlouzil Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3 tr.
f. vazbu obvinéného O. S. v trestni véci vedené u Policie CR - Utadu vy$etfovani hl. m. Prahy pod
CVS MVV - 56/159 - 93 do 24. 10. 1997.

Proti usneseni podal v zakonné lhuté obvinény O. S. stiznost. Uplatnil namitky, jimiz poukazoval na
to, ze dalsi trvani vazby neni opodstatnéné. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a
aby ho propustil z vazby.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, Ze stiznost je divodna.



Obvinény O. S. je stihan pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Podle obvinéni, které bylo
dne 12. 8. 1992 podle § 163 odst. 1 tr. I., ve znéni zdk. ¢. 57/1965 Sb., vzneseno usnesenim
vySetrovatele, spocival trestny €in v tom, Ze v noci ze 14. 10. 1990 na 15. 10. 1990 mezi mésty
Alessandria a Litta Parodi na uzemi Italské republiky obvinény J. S. po predchozi domluvé s
obvinénym O. S. zastavil projizdéjici vozidlo zn. Fiat, v némz jel G. M., a poté, co jmenovany z vozidla
vystoupil, usmrtil ho obvinény J. S. nékolika vystrely z pistole.

Trestni stihdni obvinéného O. S. se nachazi ve stadiu pripravného rizeni poté, co dne 12. 12. 1995
byla podana obzaloba a co véc byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vracena statnimu zastupci k
dosetreni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 1996 sp. zn. 45 T 23/95, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996 sp. zn. 7 To 17/96.

Obvinény O. S. byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 1995 sp. zn.
Nt 2380/95, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 1995 sp. zn. 44 To
1114/95, a to z divodl uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I. Doba dvou roku, na kterou je trvani vazby
omezeno podle § 71 odst. 3 tr. I., uplynula dne 24. 6. 1997. Vice nez 15 dnu pred uplynutim lhaty
podal vrchni statni zastupce navrh na prodlouzeni vazby. Vrchni soud v Praze rozhodl v rozporu se
zakonem, pokud vazbu prodlouzil.

Podle § 71 odst. 3 tr. I. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych duvodu trestni
stihéni v této lhuté skoncit a propus$ténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni tGcelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvani vazby na nezbytné nutnou
dobu rozhodnout vrchni soud.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prodlouzeni vazby je kromé existence vazebnich duvodu
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podmineno jesté tim, ze trestni stihani nebylo mozné ve lhute dvou roku trvani vazby skoncit pro
obtiznost véci nebo z jinych zavaznych duvodd, a tim, Ze propusténim obvinéného na svobodu je
vymezenym zpusobem ohroZzen ucel trestniho rizeni. Pfitom obé tyto podminky musi byt splnény
soucasneé. V posuzované véci nelze dojit k presvédc¢ivému zavéru, ze trestni stihani nebylo mozné

skoncit ve lhaté dvou roku trvani vazby.

Trestni stihani obvinéného O. S. pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. bylo zahajeno v
dobé, kdy obvinény jiz byl ve vazbé v jiné trestni véci. Obvinény byl totiz vzat do vazby usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 6. 1992 sp. zn. Nt 221/92, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 1992 sp. zn. 6 Nt 3889/92 v rizeni, v némz potom byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 2. 1995 sp. zn. 21 T 22/94, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 1995 sp. zn. 9 To 119/95 uznan vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a trestnym Cinem porusSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen za tyto trestné Ciny a déle za trestny Cin
poruSovani predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zék., jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 30. 9. 1991 sp. zn. 2 T 62/91, k
souhrnnému trestu odnéti svobody na tri roky se zarazenim do véznice s ostrahou. Do tohoto trestu
byla obvinénému zapocitana vazba, kterou vykonéval od 24. 6. 1992 do 27. 4. 1995 a konec trestu
pripadl na 24. 6. 1995.

V dobé, kdy obvinény vykondval tuto vazbu, byla obé rizeni, tj. rizeni pro trestny Cin kradeze a
trestny ¢in porusovani domovni svobody a rizeni pro trestny ¢in vrazdy, spojena, takze se vedlo
spoleéné rizeni, avSak usnesenim vysSetrovatele ze dne 12. 5. 1993 bylo ze spole¢ného rizeni
vylouceno rizeni pro trestny ¢in vrazdy. S ohledem na tuto situaci je mozno konstatovat, ze i v rizeni
pro trestny ¢in vrazdy byl obvinény ve vazbé v dobé, kdy se vedlo spole¢né rizeni, avSak nyni jiz k
tomu nelze prihlizet, nebot tato vazba byla zapoctena do trestu ulozeného za jiné trestné ¢iny, pro



které ptivodné bylo vedeno spole¢né rizeni (k tomu viz ¢. 28/1993 Sb. rozh. tr.). Proto je tfeba lhlitu
dvou roku trvani vazby uvedenou v § 71 odst. 3 tr. I. poCitat ode dne 24. 6. 1995, tj. ode dne, kdy po
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 21 T 22/94 byl
obvinény vzat do vazby v rizeni vedeném nyni pro trestny Cin vrazdy.

Projednavana véc se vyznacuje vyS$Sim stupném obtiznosti, coz souvisi zejména s rozsahem
provadéného dokazovani, s komplikovanou dostupnosti nékterych dukazl a s dal$imi okolnostmi
vyplyvajicimi z toho, Zze trestny ¢in mél byt spachén v ciziné. Neni vSak mozno pominout, ze
vysSetrovatel jiz dne 23. 12. 1994 predlozil po skonceni vySetrovani véc statnimu zastupci Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze s navrhem na podani obzaloby. Statni zastupce ale podal obzalobu az
dne 12. 12. 1995, tedy po uplynuti témeér jednoho roku. V prubéhu této doby statni zastupce necinil
zadné ukony smeérujici k meritornimu rozhodnuti véci, s vyjimkou toho, ze si opatril novy vypis z
evidence Rejstriku tresti a zpravu o chovani obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody a ve vazbé.
V podstaté Slo tedy o necinnost statniho zastupce, kterou nelze vysvétlit zadnymi prijatelnymi
davody. Pokud statni zastupce sam nezjistil vady pripravného rizeni a neuloZil jejich odstranéni, nic
mu evidentné nebranilo v tom, aby obzalobu podal bezprostredné poté, co mu vySetrovatel véc
predlozil s navrhem na jeji podéani. Podstatna ¢éast nasledujiciho rizeni pak mohla byt provedena jiz v
dobé, kdy obvinény vykonaval trest odnéti svobody.

Poté, co statni zastupce podal dne 12. 12. 1995 obzalobu, mu byla véc vracena k doSetreni z duvodu,
které spocivaly v tom, ze pripravné rizeni trpélo zavaznymi procesnimi vadami. Podstatou téchto vad
byla pochybeni v postupu pri opatrovani znaleckych posudki, pri vyslechu svédku a pri dozadani
tkonu na tzemi Italské republiky. K vraceni véci do stadia pripravného rizeni doslo proto, ze vadné
provedené dukazy byly nepouzitelné v rizeni pred soudem. Povaha duvodu, které si po podani
obzaloby vynutily vraceni véci do stadia pripravného rizeni, ukazuji na to, ze statni zastupce
nedostate¢né vykonaval dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni ( § 174 odst. 1 tr.

v

r.).

Jestlize statni zastupce bez néjakého zretelného diuvodu témér jeden rok vyckaval s podanim
véci, a jestlize nakonec podal obZalobu za takového stavu, Ze véc po podani obzaloby musela byt
vracena k doSetreni, a to vzhledem k nepouzitelnosti podstatné ¢asti dukazl v hlavnim liceni, nelze
dovozovat, ze trestni stihani nebylo mozné ve lhuté dvou roku trvani vazby skoncit pro obtiznost véci
nebo z jinych zavaznych davodu, jak to mé na mysli ustanoveni § 71 odst. 3 tr. .

Vrchni soud v Praze v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze v dusledku slozitosti a rozsahlosti
pripadu skutec¢né neprichéazi v ivahu, ze by véc mohla byt skoncena do 24. 6. 1997. Tento Gsudek
Vrchniho soudu v Praze se muze vztahovat jen k té ¢ésti rizeni, kterd spada do doby poté, co véc byla
soudem vracena statnimu zastupci k doSetreni. Divody, které maji opodstatnit prodlouzeni vazby
podle § 71 odst. 3 tr. ., vSak nelze posuzovat izolované jen k ur¢itému dil¢imu dseku rizeni, ale je
nutno je hodnotit ve vztahu k rizeni jako celku. Vrchni statni zdstupce v Praze v navrhu na
prodlouzeni vazby rovnéz neuvedl zadné zédvazné duvody, které by se vztahovaly k celému rizeni, a
omezil se na to, ze dne 31. 1. 1997 byl spis podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. I'. vracen méstskym
statnim zastupcem v Praze vySetrovateli k doplnéni, nebol nebyly provedeny vSechny dikazy v
rozsahu pozadavku Vrchniho soudu v Praze (minény jsou patrné pozadavky vyjadrené v souvislosti s
vracenim véci statnimu zastupci k dosetreni). Nutnost vratit véc vysetrovateli s pokyny k doplnéni
podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. I'., ktera svédci o tom, ze vySetrovatel nerespektoval pokyny soudu
vyjadrené v usneseni o vraceni véci k doSetreni, sama o sobé nezaklada duvod pro prodlouzeni vazby
podle § 71 odst. 3 tr. I. Ani z navrhu vrchniho statniho zastupce v Praze tedy nevyplyvaji Zzadné
konkrétni skute¢nosti, které by bylo mozné povazovat za zavazné duvody, pro které nebylo trestni
stihani skonceno ve 1htté dvou roki trvani vazby.



Stav, kdy trestni stihani nebylo skonc¢eno ve 1huté dvou roku trvani vazby, ma ve skutec¢nosti ptivod
ve vadné provedeném pripravném rizeni pred podanim obzaloby, ke kterému doslo dne 12. 12. 1995,
a v necinnosti statniho zastupce pred podénim této obzaloby. Neskonceni trestniho stihani ve lhuté
dvou roku trvéni vazby nevyplyvé z obtiznosti véci a ani z jinych zavaznych davodl ve smyslu § 71
odst. 3 tr. . Proto prodlouzeni vazby podle tohoto ustanoveni neprichazi v ivahu, i kdyz lze pripustit,
zZe na strané obvinéného trvaji divody vazby podle § 67 pism. a), b) tr. I'. a Ze jeho propusténim na
svobodu muze byt ohrozen ucel trestniho rizeni. Nedostatek zakonnych podminek prodlouzeni vazby
podle § 71 odst. 3 tr. f. nemuze byt kompenzovan ani zdvaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan.

Pripadné prodlouzeni vazby nad dobu dvou roku by bylo zjevnym porusenim ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati princip omezeni vazby jen na dobu stanovenou zakonem.
Touto dobou je doba dvou roki, kterou je jen vyjimecné mozno prodlouzit, jsou-li tu divody uvedené
v § 71 odst. 3 tr. 1.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a zamitl ndvrh na prodlouzeni vazby.



