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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.1997, sp. zn. 2 Cdon 877/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.877.1996.1

Cislo: 38/1998
Pravni veta:

Rozhodnuti, jimz na zadkladé zavéru, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani nebyly splnény,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, je rozhodnutim obsahové ménicim, a dovolani je
proti nému pripustné.

Okolnost, ze odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli pro takovy postup
nebyly vytvoreny podminky v€as podanym odvolanim, nezaklada vadu rizeni ve smyslu ustanoveni §
237 pism. d) o. s. I'.;*) je vSak jinou vadou nez vyjmenovanou v § 237 o. s. I'., kterd je zpusobilé
privodit nespravnost rozhodnuti ( § 242 odst. 1 0. s. I.).

*) ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 ( pred novelizaci obcanského soudniho radu zdkonem C.
238/1995 Sb.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 877/96

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani, Rozsudek pro zmeskani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 153b odst. 1
§ 237 pism. d)
§ 242 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim zrusil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici pro
zmeskant, jimz byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 60 006 K¢ s prislusenstvim, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vychdzel z toho, Ze zalovany ,v zdkonné
lhité” nejen navrhl zruseni rozsudku (o némz rozhodl zamitavé soud prvniho stupné), ale napadl jej i
odvolanim; toto odvoldni pak posoudil jako pripustné a divodné, nebot dospél k zdvéru, ze rozsudek
pro zmeskani byl v rozporu s ustanovenim § 153b odst. 1 o. s. I*. vyddn az pri druhém jedndani.



Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovoldni, které odtivodnil tim, Ze odvolaci soud ,zménil”
rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli byl jiz pravomocny; k jeho doruceni doslo dne 1. 12. 1993,
zatimco odvoldni zalovany podal az 17. 12. 1993. Diivodem dovoldni je tudiz diivod podle ustanoveni
§237 pism.d) o.s. 1"

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 o. s. I., jez zakladaji pripustnost dovolani proti vSem
rozhodnutim odvolaciho soudu (které podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud posuzuje z uredni
povinnosti), se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelem - s vyjimkou vady podle ustanoveni § 237
pism. d) o. s. I'. - nebyly namitany.

Ani z ustanoveni § 237 pism. d) o. s. I. vSak pripustnost dovolani v daném pripadé dovodit nelze.
Pripadna pravni moc rozhodnuti soudu prvniho stupné totiz pro rizeni odvolaci prekazku rozsouzené
véci nepredstavuje. Odvolaci rizeni neni vaci rizeni pred soudem prvniho stupné novym rizenim v
téze véci (§ 159 odst. 3 o. s. I.), jelikoz je jeho zvlastnim pokracovanim; odvolaci soud projednava (na
zakladé opravného prostredku) tutéz véc nikoli znovu, ale ve vazbé na predchozi stadium rizeni a
podle zasad zakotvenych v ustanoveni § 201 nasl. o. s. . Toto projedndni neni s predchozim stadiem
obsahové srovnatelné také proto, Ze ma povahu prezkumu a jeho rozsah neni vymezen jen zalobou,
ale i odvolanim (viz ustanoveni § 206 a § 212 o. s. I.). Ostatné zakladala-li by pravni moc rozhodnuti
soudu prvniho stupné pro odvolaci rizeni v téze véci prekazku rozsouzené véci, bylo by ustanoveni §
218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. nadbyte¢né, nebot by postacilo rizeni o pozdé podaném odvolani (bez
zvlastniho ustanoveni) zastavit.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. je
podobné dovolani pripustné také proti ménicimu usneseni. Pro urceni, Ze rozhodnuti je ménici, vSak
neni vyznamné to, jak je odvolaci soud oznacil, ¢i uvedl-li v oduvodnéni, Zze postupoval podle
ustanoveni § 220 nebo § 219 o. s. I. Podstatné je, jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné
vymezil konkrétni pravni vztah ucastnikl, popripadé zda na zékladé odliSného posouzeni rozhodnych
okolnosti stanovil odvolaci soud prava a povinnosti uc¢astniku (véetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z procesniho predpisu) odlisné ¢i nikoli.

V dané pravni véci soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro zmeskani, protoze pokladal za
splnéné podminky pro jeho vydani, vyslovené v ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . Naproti tomu
odvolaci soud tim, Ze pokladal odvolani proti tomuto rozsudku za pripustné a davodné (srov. § 202
odst. 1 o. s. 1.), zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
naopak splnény nejsou. Tomu nemuze odpovidat - v kritické otdzce uplatnitelnosti posuzované formy
rozhodnuti - jiny zavér, nez ze rozhodnuti soudl obou stupnu jsou navzajem rozdilna (diformni);
rozhodnuti odvolaciho soudu, trebaze pojimané jako zrusujici ve smyslu ustanoveni § 221 o. s. I, je
tedy z obsahového hlediska rozhodnutim ménicim (na rozdil od rozhodnuti soudu prvniho stupné
zalobci pravo podle ustanoveni § 153b o. s. I. nepriznava). Dovolani proti nému je proto podle
ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I. pripustné, byt odvolaci soud rozhodl usnesenim.

Okolnost, ze odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli pro takovy postup
nebyly vytvoreny podminky vcas podanym odvolanim (které proto bez vécného projednani mélo byt
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a/ o. s. . odmitnuto), sice - jak bylo receno - nezaklada vadu
rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 pism. d) o. s. I'., svoji povahou vSak vadou rizeni je. Je ovSem vadou
jinou, nez vyjmenovanou v ustanoveni § 237 o. s. 1., a jelikoz ve vztahu k ni plati, Ze nebyt ji, vyznélo
by rozhodnuti odvolaciho soudu jinak, je i vadou zpusobilou privodit nespravnost rozhodnuti. Jde



tedy o vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I., prostrednictvim které lze nejen
odavodnit dovolani ( § 241 odst. 2 pism. b/ o. s. 1), ale kterou dovolaci soud posuzuje i z Gredni
povinnosti. Existence této vady méa za nasledek, ze dovolani je divodné, pripadné ze rozhodnuti,
vydané v rizeni, které touto vadou trpi, nemuze byt posouzeno jako spravné ( § 243b odst. 1 o. s. I".).

Odvolaci soud - bez bliz§iho oduvodnéni - konstatoval, Ze zalovany podal odvolani ,v zékonné lhuté”.
Tento zavér vSak neobstoji, nebot neni v souladu s obsahem spisu.

Odvolédnim napadeny rozsudek byl podle pripojenych dorucenek dorucen do vlastnich rukou
zalovaného dne 1. 12. 1993 a poslednim dnem lhuty k odvolani byl 16. 12. 1993 (Ctvrtek). Odvolani
doslo postou soudu prvniho stupné dne 20. 12. 1993; jelikoz podaci razitko na obalce zasilky nebylo
Citelné, opatril soud - aniz se pokusil o zjiSténi z podaciho listku odesilatele (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 34/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - zpravu odesilajici posty M. 1,
ze které vyplynulo, Ze doporucena zasilka shodného oznaceni byla na posté podana az dne 17. 12.
1993 (dalsi zde uvedené moznosti - 21. 1. 1994 a 17. 2. 1994 - byly pro posouzeni dané véci
nevyznamné). Dnem 17. 12. 1993 také zalovany odvolani datoval. Uzavrit, ze odvolani podal ve lhuté
urcené v ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. . (do 16. 12. 1993), tedy za téchto okolnosti nebylo mozné.

Jestlize odvolaci soud vSak praveé z takového zavéru vychazel a odvolani proto vécné projednal,
dospél k rozhodnuti, jez (jak se podava z vySe uvedeného) je postizeno vadou zpusobilou privodit
jeho nespréavnost (§ 242 odst. 1, § 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Odvoléni nebylo vécné projednatelné i z jiného divodu. Zalovany je sice oznacil jako odvolani,
obsahové se vSak identifikuje s navrhem na zrusSeni rozsudku pro zmeskani ve smyslu ustanoveni §
153D odst. 4 o. s. I'.; zalovany totiz zada o ,priznani omluvitelnych divodid” netcasti pri jednani
(proto, Ze jej stihla pred odjezdem k jednani nahla nevolnost). Tim, ze tento vnitrni rozpor, pripadné
obsahovou netplnost odvolani ( § 205 odst. 1, § 43 odst. 1, 2 o. s. I. ), odvolaci soud pominul, zatizil
rozhodnuti o ném vadou, jez ze své povahy zaklada dusledky shodné s témi, které byly jiz dovozeny.

Z uvedenych diivodl Nejvyssi soud dovolanim napadené usneseni podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.
s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

*) ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 ( pred novelizaci obcanského soudniho rdadu zdkonem c.
238/1995 Sb.)



