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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1128/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1128.1997.1

Cislo: 39/1998

Pravni véta:

Nedoplni-li dovolatel své dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu u¢inéné telefaxem predlozenim
jeho originélu nejpozdéji do tri dnu od jeho odeslani, je pro posouzeni véasnosti dovoladni za této
situace rozhodné, kdy bylo dovolani, u¢inéné pisemné, podano u soudu nebo odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit (napr. posteé).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1128/97

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 42 odst. 31 véta prvni
§ 240 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 1. 1997, potvrdil usneseni ze dne 21. 11. 1996, kterym
Okresni soud v Domazlicich zamitl ndvrh Zalobce na obnovu rizeni ve véci vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 3 C 155/95. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v okolnostech
uvadénych zalobcem nelze spatrovat diivody pro obnovu rizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) obcanského soudniho radu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, v nemz namital, Ze toto rozhodnuti spocivd
na nespravném pravnim posouzeni véci; konkrétné argumentoval tim, Ze diivody pro obnovu rizeni
ddny byly. Proto pozadoval, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani bylo podano opozdéné.



Podle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 o. s. I. iCastnik mize podat dovolani do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Zmeskani lhuty k
podani dovolani nelze prominout; lhita je vSak zachovéna, je-li dovolani v této lhuté podéno u
odvolaciho nebo dovolaciho soudu. Zalobci i z4stupci Zalovaného bylo usneseni odvolaciho soudu
doruceno 19. 3. 1997 a téhoz dne tak nabylo pravni moci.

Posledni den jednomési¢ni Ihiity k podéni dovolani pripadl ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 o. s.
f. na 21. 4. 1997 (pondéli). Zalobce podal dovolani prostfednictvim telefaxového podani datovaného
25. 4. 1997 (patek), doslého soudu téhoz dne. Jiz toto jeho podani bylo tedy opozdéné. Se zretelem k
tomu, Ze Slo o podani obsahujici navrh ve véci samé (dovolani je navrhem na zahajeni dovolaciho
rizeni), bylo nutné je nejpozdéji do tri dni (tedy nejpozdéji do 28. 4. 1997) pisemné doplnit
predlozenim jeho originalu (§ 243c a § 42 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Original dovolani (¢. 1. 15 spisu) vSak byl podan u soudu osobné (podle pripojeného prezenc¢niho
razitka) az dne 5. 5. 1997. K telefaxovému podani (dovolani) zalobce proto dovolaci soud nesmél
prihlizet (§ 243c a § 42 odst. 3, véta druh4, o. s. I.). Pro posouzeni v¢asnosti dovolani bylo za této
situace rozhodné, kdy dovolani, u¢inéné pisemné, bylo podano u soudu. Jelikoz se tak podle vyse
uvedenych udaju stalo aZ po marném uplynuti zdkonné jednomésicni lhity, Nejvyssi soud dovoléni
zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jako opozdéné odmitl.



