Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17.12.1996, sp. zn. 19 Co 629/96,
ECLI:CZ:KSHK:1996:19.C0.629.1996.1

Cislo: 40/1998
Pravni veta:

Na zakladé rozhodnuti ukladajiciho povinnost verejné obchodni spolecnosti nelze naridit vykon
rozhodnuti proti spolec¢niku této spolecnosti, trebaze tento spole¢nik ze zdkona ruci za zavazky
spolecnosti veSkerym svym majetkem.

Pokud vyzva ke splaceni danového nedoplatku, kterou se ruciteli uklddd penézité plnéni, ma
nalezitosti predepsané zakonem pro rozhodnuti ve vécech dani a poplatkd, je podkladem pro soudni
vykon rozhodnuti anebo pro spravni exekuci.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 17.12.1996
Spisova znacka: 19 Co 629/96
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 337/1992 Sh. § 57 odst. 5
§ 73 odst. 4 99/1963 Sh. § 274 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jiciné zamitl ndvrh oprdvnéného financniho uradu, kterym se domdhal narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného pro ¢dstku 10 017 224,34 K¢. V odiivodnéni
soud uvedl, Ze platebni vyméry nesmeérovaly proti povinné fyzické osobe, nybrz proti verejné
obchodni spolecnosti W. a U. v J., a povinny v nich byl oznacen pouze jako zdkonny rucitel dariového
dluznika.

V odvoldni oprdvnény namital, Ze uplatnéni pohleddvky vi¢i dluznikovi W. a U. v J. bylo netispésné a
podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkt (jehoz tplné znéni
bylo vyhlaseno pod ¢. 66/1996 Sb.), jsou povinni zaplatit darnovy nedoplatek také rucitelé, pokud jim
zdkon povinnost ruceni uklddd a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti sprdavcem dané vyzvdani.
Opravnény proto povinného J. N. ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani vyzval k
zaplaceni darniového nedoplatku; proto povaZuje ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti za oprdvnény.



Domdhal se zruSeni usneseni soudu prvniho stupné a vrdceni véci k dalsimu rizeni.
Krajsky soud v Hradci Krdlové svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 86 obchodniho zakoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb.) ruci spolecnici verejné
obchodni spolecnosti za zavazky spolecnosti veSkerym svym majetkem spolecné a nerozdilné. Z
hlediska zédkona ¢. 337/1992 Sb. (a to zejména ustanoveni § 57) je danovym dluznikem kazdy, kdo je
podle zvlastniho zdkona povinen platit dan nebo vybranou a srazenou dan odvadét. Danova
povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici danovou povinnost podle tohoto
zakona nebo zvlastnich predpist (§ 57 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.). Danovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zédkon povinnost ruc¢eni uklada a pokud jsou k plnéni této
danové povinnosti spravcem dané vyzvani (§ 57 odst. 5 zdkona o spravé dani). Z obsahu spisu
vyplyvd, ze opravnény v dobé podani navrhu na vykon rozhodnuti ani v prubéhu jeho rizeni
nepredlozil zddné rozhodnuti (vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku), které by smérovalo proti
povinnému. Veskera rozhodnuti, ktera opravnény v rizeni predlozil, smérovala proti verejné
obchodni spole¢nosti W. a U. v J. Vyzva ruciteli k zaplaceni danového nedoplatku ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani, ktera by méla ndlezitosti rozhodnuti ve smyslu zdkona
o spravé dani a kterd by byla vykonatelnd, nebyla v tomto rizeni soudu predlozena. Teprve
dorucenim vyzvy, jez ma nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a ktera je
podle § 73 odst. 4 zdkona o spravé dani vykonatelnd, stal by se povinny dluznikem opravnéného a
teprve takové vykonatelné rozhodnuti by mohlo byt podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti v
soudnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f) o. s. T.

Protoze tedy opravnény nepredlozil podklad pro soudni vykon rozhodnuti smérujici proti povinnému,
soud prvniho stupné spravné navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl a odvolacimu soudu
nezbylo, nez rozhodnuti jako vécné spravné potvrdit ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. I



