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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.1997, sp. zn. 1 Tvno 162/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1. TVNO.162.1997.1

Cislo: 32/1998
Pravni veta:

Pri posuzovani otdzky, zda trestni stihani nemohlo byt skonc¢eno ve lhaté dvou roku trvani vazby
podle § 71 odst. 3 tr. I, je treba zkoumat, zda tyto davody ovliviuji délku rizeni jako celku. Nelze
prihlizet k duvodum, které se vztahuji jen k urcitému dil¢imu omezenému tuseku rizeni. Neni proto
mozné shledavat dilezité duvody pro prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. I. v fizeni pred soudem
pouze v tom, ze obzaloba byla podéna za okolnosti, kdy témér cela lhuta byla vyCerpana pripravnym
rizenim. Dulezité duvody ve smyslu § 71 odst. 3 tr. I. musi byt dany ve vztahu k rizeni jako celku,
tedy bez ohledu na to, zda jde o pripravné rizeni nebo o rizeni pred soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1997
Spisova znacka: 1 Tvno 162/97
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti obvinénych usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 1997 sp.
zn. 6 Ntv 10/97 a ndvrh predsedy sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na prodlouzeni vazby
obvinénych v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 59/97 zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3 tr. I. prodlouzil vazbu obvinénych Z.
0. a M. B. v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 59/97 do 2. 12. 1997.

Proti usneseni podali obvinéni Z. O. a M. B. stiznost. Kazdy z obvinénych ve stiznosti uplatnil
namitky proti dalSimu trvéni vazby s tim, zZe prodlouzeni vazby je neopodstatnéné. Z obsahu a smyslu
obou stiznosti je patrno, Ze obvinéni sleduji opravnymi prostredky zruSeni napadeného usneseni a
propusténi z vazby.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchéazelo, a shledal, Ze stiznosti obou obvinénych jsou duvodné.

Na podkladé obzaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 7. 5. 1997 jsou obvinéni Z. O. a
M. B. stihéni pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) a poSkozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Po podani obzaloby dosud nebylo narizeno hlavni liceni.

Obvinéni Z. O. a M. B. jsou ve vazbé od 2. 6. 1995 z divodl uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. I. Doba
dvou roki, na kterou je trvani vazby omezeno podle § 71 odst. 3 tr. I., uplynula dne 2. 6. 1997. Vice
nez 15 dna pred skoncenim lhuty podal predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6 névrh na
prodlouzeni vazby.

Vrchni soud v Praze tim, Ze vazbu obvinénych prodlouzil, rozhodl v rozporu se zakonem.

Podle § 71 odst. 3 tr. I'. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zédvaznych duvodi trestni
stihani v této 1haté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvani vazby na nezbytné nutnou
dobu rozhodnout vrchni soud.

V posuzovaném pripadé neni pro prodlouzeni vazby splnéna ta podminka, kterou citované ustanoveni
vymezuje tak, zZe ve stanovené lhuté nebylo mozné skoncit trestni stihani pro obtiznost véci nebo z
jinych zdvaznych divodl. Vrchni soud v Praze v odavodnéni napadeného usneseni v tomto ohledu
pouze konstatoval, ze ,prutahy ve véci nevznikly zavinénim obvodniho soudu”, a odkézal na to, ze se
zietelem na shromazdovani diikazniho materialu, vyslechy dalSich spoluobvinénych, rady svédku,
pribrani znalce a vypracovani znaleckého posudku na ocenéni mnozstvi odcizenych véci, prevaznou
¢ast dokazovani vycerpalo pripravné rizeni. Ze skutecnosti, Zze témér cela doba dvou roku trvani
vazby byla vyCerpéna v pripravném rizeni a ze soud nezpusobil prutahy v fizeni, jesté nevyplyva, ze
tu jsou zavazné divody ve smyslu § 71 odst. 3 tr. I'., pro které nebylo mozné skoncit trestni stihani v
uvedené lhuté. Vrchni soud v Praze zadné takové divody v napadeném usneseni neuvedl. Takové
divody ostatné nevyplyvaji ani z nadvrhu predsedy sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na
prodlouzeni vazby. Ze spisu rovnéz nejsou patrny.

Rizeni pred soudem je tfeba spolu s pripravnym f{zenim povaZovat za celek, to znamena za jediné
Iizeni, na které se vztahuje lhlita stanovena v § 71 odst. 3 tr. r. Neni proto mozné shledavat dulezité
davody pro prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. I'. v Fizeni pred soudem pouze v tom, Ze obzaloba
byla podana za okolnosti, kdy témér celd lhata byla vy¢erpana pripravnym rizenim. Dilezité divody
ve smyslu § 71 odst. 3 tr. I. musi byt dany ve vztahu k rizeni jako celku, to znamena bez ohledu na to,
zda jde o pripravné rizeni nebo o rizeni pred soudem. I kdyz je mozné souhlasit s Vrchnim soudem v
Praze v tom, Ze prutahy ve véci nevznikly zavinénim obvodniho soudu, neznamena to, Ze jsou dany
dalezité divody, pro které nebylo mozné skoncit trestni stihéni ve stanovené lhuté. Zdlouhavost
pripravného rizeni neméla zadny zretelny davod, ktery by bylo mozno oznacit za zévazny. Timto
diuvodem zejména nebyla slozitost véci.

Trestna Cinnost, kterd je obvinénym kladena za vinu, méla spocivat v sedmi ttocich, jejichz
podstatou bylo nésilné vniknuti do ruznych restauraci a prodejem a odcizeni zbozi. Charakter této
trestné Cinnosti, jeji rozsah a okruh provadénych dukazu ukazuji na to, Ze se jedna o véc vyznacujici
se stupném slozitosti, ktery je v praxi organa ¢innych v trestnim rizeni obvykly. Ma-li byt slozitost
véci duvodem prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. ., musi byt ddna jiz s uréitym stupném
mimoradnosti, nebot prodlouzeni vazby je zdkonem stanoveno jen jako vyjimka ze zasady, ze vazba v
rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni smi trvat nejvysSe dva roky. Slozitost véci tedy
v posuzovaném pripadé neni divodem prodlouzeni vazby. Pri absenci jinych zavaznych divodu, pro



které nebylo mozné skoncit trestni stihéani ve lhuté uvedené v § 71 odst. 3 tr. ., je zl'ejmé, Ze
prodlouzeni vazby neprichazelo v Gvahu, a to ani za situace, kdy lze souhlasit s tim, ze vazebni
davody podle § 67 pism. a), c) tr. I. stale trvaji, a kdy propusténim obvinénych na svobodu mize byt
pripadné i ohrozen ucel trestniho rizeni.

Z téchto duvoda Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a zamitl navrh na prodlouzeni vazby obou
obvinénych.



