Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 23.01.1997, sp. zn. 4 To
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Cislo: 25/1998

Pravni véta:

I. Podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. prichdzi v ivahu pouze tehdy,
jestlize pri splnéni dalSich podminek obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, vSem
poskozenym, nebo se vSemi poskozenymi o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potrebna

opatreni k ndhradé skody vSem poskozenym.

II. Zdravotni pojistovna muze v trestnim rizeni vedeném pro trestny ¢in, jimz bylo ublizeno na zdravi
(napr. trestné Ciny podle § 221, § 222, § 223, § 224 tr. zak.), vykonavat prava poskozeného ( § 43
odst. 1 tr. I.) a uplatiiovat narok na ndhradu skody ( § 43 odst. 2 tr. r. ) teprve tehdy, jestlize alespon
z¢asti uhradila ndklady 1é¢eni poskozeného.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 23.01.1997

Spisova znacka: 4 To 22/97

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 307 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k stiznosti okresni stdtni zdstupkyné ve Strakonicich zrusil
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 12. 1996 sp. zn. 3 T 352/96 a tomuto soudu
prikdzal, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 12. 1996 sp. zn. 3 T 352/96 bylo podminéné
zastaveno podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. f) a § 307 odst. 1 tr. r. trestni stihani
obvinéné J. H. pro skutek, ktery méla spachat tim, ze dne 8. 10. 1996 pri rizeni osobniho automobilu
Fiat Uno, jehoz je majitelkou, u obce Strela, v iseku s neprehlednym vrcholem stoupani a pres
souvislou podélnou ¢aru ve smeéru jeji jizdy od Strakonic na Katovice v rozporu s ustanovenim § 15



odst. 5 pism. a), c) vyhl. ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjSich
predpist, predjizdéla vozidla jedouci stejnym smérem, pricemz se ¢elné srazila s protijedoucim
osobnim automobilem Peugeot 106 majitele F. Z., jenZ byl fizen jeho synem, a to poskozenym R. Z.,
ktery pri srazce utrpél zranéni, ktera si vyzadala pracovni neschopnost v trvani dvou mésicu,
pricemz doslo k vyraznému poskozeni obou vozidel. Timto skutkem méla spachat trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 223 tr. zak. Podle § 307 odst. 2 tr. I. stanovil okresni soud zkuSebni dobu na 18
mésict. Podle § 307 odst. 3 tr. I'. byla obvinéné uloZena povinnost nahradit v prubéhu zkus$ebni doby
Skodu, o jejiz nahradé uzaviela s poSkozenym dohodu.

Proti tomuto usneseni podala vCas stiznost okresni statni zastupkyné ve Strakonicich. Podle jejiho
nazoru nebyla splnéna jedna z formélnich podminek pro aplikaci institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, konkrétné ta, ktera je upravena v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. I., Ze
obvinéna neuhradila $kodu zplisobenou Vojenské zdravotni pojistovné, poboéce Ceské Budéjovice,
ani s touto zdravotni pojiStovnou neuzavrela dohodu o nahradé skody a ani neucinila jina potrebna
opatreni k ndhradé $kody této zdravotni pojistovné zpusobené. Uvedend zdravotni pojistovna je v
této trestni véci poskozenym, nebot nesla naklady 1é&eni poskozeného R. Z. Nestaéi tedy, Ze
obvinéna uzaviela dohodu o ndhradé $kody pravé s R. Z. Dale okresni statni zastupkyné vyjadiila
nazor, ze nebyla bezezbytku splnéna posledni v zakoné uvedena podminka, totiz ta, ze vzhledem k
okolnostem pripadu lze duvodné takové rozhodnuti, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani,
povazovat za dostacujici. V této souvislosti odkazala na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. V
zévéru statni zastupkyné zduraznila, Ze je namisté v trestnim stihani obvinéné pokracovat, provést
vSechny dostupné a potrebné dukazy, nalezité je vyhodnotit, rozhodnout o viné a pripadné o trestu,
eventualné i o nahradé skody. Krajsky soud by proto mél napadené usneseni zrusit a okresnimu
soudu ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i
Iizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost byla podéna divodné.

Podle § 307 odst. 1 tr. I. muze v fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje pét let, se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému cinu doznal, jestlize
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind potrebnda opatreni k jeji nahradé, a vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k
jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici.

Citaci prislusného zakonného ustanoveni byly dostate¢né zretelné uvedeny podminky, jejichz splnéni
je predpokladem pro uplatnéni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Neni pritom sporu
o tom, ze znacnou ¢ast téchto podminek shledal soud prvniho stupné divodné za splnénou. Obvinéna
je stihana pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zdk., sankcionovany odnétim svobody az
na jeden rok. Je tedy stihdna pro trestny ¢in, ohledné néhoz lze rozhodnout podle § 307 odst. 1 tr. t.
Neni ddle sporu o tom, Ze obvinéna s naznacenym postupem vyslovila souhlas, nebot za takovy
projev vule je zcela jednoznacné treba povazovat navrh na podminéné zastaveni trestniho stihéni,
ktery okresnimu soudu podala. Neni dale namisté zpochybnovat zjiSténi, Ze se obvinéna k ¢inu, pro
ktery je trestné stihdna, doznala. AZ potud pochybnosti o zavérech soudu prvniho stupné nevznikly.

V dalsi ¢asti podminek vymezenych v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. . bylo treba do zna¢né
miry prisvédcit podané stiznosti. Je totiz tfeba zduraznit, ze v této trestni véci nebyl poskozenym jen
R. Z., s nimZ obvinénd uzavrela dohodu o od$kodnéni nésledki dopravni nehody, tedy dohodu o
nahradé skody, jak méa na mysli ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. Poskozenym byl totiz i majitel
osobnfho automobilu, ktery poskozeny R. Z. v dobé nehody tidil, tedy konkrétné jeho otec F. Z. Z
popisu skutku tato skute¢nost dostatecné zretelné vyplyva (Zalovanym skutkem a trestnym ¢inem mu



byla zplisobena $koda). Nebylo pak objasnéno, zda tomuto poskozenému obvinéna zpisobenou $kodu
uhradila, nebo zda s nim uzavrela dohodu o nahradé Skody, anebo ucinila jiné potiebna opatreni k
jeji ndhradé. Z dohody uzaviené mezi obvinénou a poskozenym R. Z. sice vyplyvd, Ze obvinéna
zrejmé oznamila nehodu jako pojistnou udélost prislusné pojiStovné v ramci zakonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, coz by bylo mozno v souladu se
stavajici judikaturou povazovat pravé za jiné potrebné opatreni k ndhradé Skody, tato skutecnost
vSak nebyla nalezité dikazné dolozena.

Ponékud slozit&jsi je situace ve vztahu k Vojenské zdravotni pojistovné, pobocce Ceské Budéjovice,
kterd ma byt podle stézovatelky a ziejmeé i podle soudu, vzhledem k tomu, Ze soud tomuto subjektu
dorucil obzalobu i usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, rovnéz poskozenym v této
trestni véci. Situace ovSem neni natolik objasnéna, aby bylo mozno tento zavér, ktery by pak musel
byt zohlednén z hlediska jiz citovaného ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. r., povazovat za
nezpochybnitelny.

Predevsim je treba uvést, Ze do procesniho postaveni poskozeného ve smyslu opravnéni uplatnit
narok na nahradu $kody muze Vojenska zdravotni pojiStovna vstoupit teprve tehdy, jestlize, byt
pouze z¢4sti, uhradila néklady 1é¢eni poskozeného R. Z. Teprve za takové situace by ji totiz vznikla
skoda, ktera by byla v pricinné souvislosti s jednanim obvinéné, a teprve v takovém okamziku by byla
opravnéna (pojistovna) uplatnit v rdmci trestniho rizeni prava, kterad poskozenym priznava
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. r. Podle § 20a odst. 1 zakona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, prislusna zdravotni pojiStovna méa pravo na nahradu skody
vuci tretim osobam, jestlize vynalozila nédklady na péci plné nebo Caste¢né hrazenou zdravotnim
pojisténim v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednéani vici osobam ucastnym zdravotniho
pojisténi. *)

Okresni statni zastupkyné ve stiznosti sice uvedla, ze zminéna pojiStovna nesla naklady 1éceni
poskozeného R. 7., ovéem tento fakt nebyl ditkkazy obsaZenymi ve spisovém materidlu spolehlivé
dolozen. Ve spisovém materidlu je jen formuldr obsahujici pouceni poskozeného v trestnim rizeni
podepsany reditelem uvedené pojiStovny a opatreny jejim razitkem s obecnym vyjadrenim, ze se
pojistovna k trestnimu rizeni pripojuje a vysi Skody upresni béhem trestniho rizeni. Z toho ovSem
nelze dovozovat spolehlivé, Ze by pojistovna naklady 1é¢eni poskozeného R. Z. tfeba jen z&ésti
uhradila a ze by tak byla opravnéna jako poskozeny v trestnim rizeni vystupovat.

Soud prvniho stupné ale mél naznacené skutecnosti patricné objasnit, nebot teprve v navaznosti na
to lze resit otazku, zda je nezbytné pro splnéni podminek ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . zadat, aby ve
vztahu k uvedenému subjektu postupovala obvinéna zplisobem vymezenym v pism. b) citovaného
zdkonného ustanoveni.

Pokud by ovéem Vojenské zdravotni pojistovna, pobocka Ceské Budéjovice, pravem vystupovala jako
poskozeny v této trestni véci, plati, co se tyka ji, tytéz skuteénosti, jaké byly uvedeny ve vztahu k
poskozenému F. Z.

V dalSi ¢asti rozhodnuti povazuje odvolaci soud za potrebné zminit nékolik skutecnosti k nazoru
stézovatelky, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani nema byt s ohledem na okolnosti posuzované
dopravni nehody aplikovano, nebot je nelze povazovat za dostacujici. Je treba zduraznit, Ze soud
rozhodujici o podminéném zastaveni trestniho stihani musi velmi peclivé, zodpovédné a vyvazené
hodnotit vSechny rozhodné okolnosti jak po formalni, tak po materidlni strdnce, nesmi, a to z
hlediska materidlni stranky, nékteré skuteCnosti nediivodné nadrazovat skute¢nostem jinym. Je
pochopitelné, ze okolnosti pripadu hraji velmi vyznamnou roli pro rozhodnuti, zda je vhodné
aplikovat ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I'., stejné tak vyznamné a dulezité jsou vSak pro takové
rozhodnuti i okolnosti charakterizujici osobu obvinéného a jeho dosavadni Zivot.



V této trestni véci je dostatecné zretelné, ze obvinénd hrubym zplsobem porusila pravidla silni¢niho
provozu, konkrétné zejména ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 99/1989
Sb., ve znéni novel, a v dusledku toho zplsobila dopravni nehodu, a tim vedle materidlni $kody
predevs$im Ujmu na zdravi dalsi osobé. Je zfejmé, ze z téchto pohledu jde o protipravni jednani, které
nelze bagatelizovat. Je nutno ovsem soucasné dodat, Ze zminény skutek byl obzalobou kvalifikovan
jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zak., tedy trestny Cin typové méné zavazny. Vedle
toho je tfeba zdlraznit, Ze obZalovana musi byt povazovana za osobu bezihonnou, a to i po strance
ridi¢cské praxe (podle vypisu z evidenc¢ni karty ridice se nedopustila dosud prestupku proti pravidlum
silni¢niho provozu), negativni poznatky nebyly k jeji osobé zjiStény ani ve zpravé z mista bydlisté. Za
tohoto stavu véci byl krajsky soud toho nazoru, Ze z hlediska skutec¢nosti charakterizujicich osobu
pachatele, jeho dosavadni Zivot a okolnosti pripadu neni podminéné zastaveni trestniho stihani
obvinéné vylouceno. Krajsky soud se tedy v tomto sméru neztotoznil s ndzorem okresni statni
zastupkyné.

Vzhledem k vyse rozvedenym okolnostem vSak krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za
predcasné, nebot nebyly bezezbytku objasnény vsechny okolnosti z pohledu splnéni podminek pro
rozhodnuti podle § 307 odst. 1 tr. r. K podané stiznosti bylo proto podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.
napadené usneseni zruseno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V dalsim
fizeni bude namisté dilkazné patfi¢né objasnit, zda obvinéna postupovala vii¢i poskozenému F. Z.
zplsobem vymezenym v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. r. Dale bude nutné ucinit zji$téni o tom,
zda Vojenské zdravotni pojistovna, pobocka Ceské Budéjovice, je poskozenym v této trestni véci, a v
pripadé Ze ano, zda ji obvinéna uhradila zpusobenou $kodu, nebo s ni uzavrela dohodu o nahradé
skody, nebo ucinila jina potrebna opatreni k nahradé skody. Teprve poté budou vytvoreny podminky
pro odpovédné posouzeni navrhu obvinéné na podminéné zastaveni trestniho stihani.

*) Pozndmka redakce: Nyni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpistl.



