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Cislo: 24/1998
Pravni veta:

Pohledavky upadce patii do konkursni podstaty. Zavér o vylouceni nedobytnych pohledavek z
podstaty je mozné ucinit az po prohlaseni konkursu (§ 27 odst. 6 zakona ¢. 328/1991 Sb.), nikoli jiz
pri uvaze o tom, zda majetek dluznika zrejmé nepostacuje k thradé nakladu konkursu (§ 12a odst. 3
téhoz zakona).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 14.10.1996
Spisova znacka: 4 Ko 260/96
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs a vyrovnani

Predpisy: 328/1991 Sb. § 6 odst. 2
§ 12a odst. 3

§ 27 odst. 1

§ 27 odst. 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ¢&.j. K 116/96-54 ze dne 18. 7. 1996 prohldsil Krajsky soud v Usti nad Labem na ndvrh R.
K.S., a.s., v P. konkurs na majetek W., v. o. s. v L.; sprdvcem konkursni podstaty ustanovil JUDr. L.
S. a vyzval véritele odptirce, aby do 30 dnii od prohldseni konkursu prihldsili vSechny své ndroky s
uvedenim jejich vyse, pravniho divodu vzniku a jejich zajisténi.

V odiivodnéni usneseni soud uvedl, Ze navrhovatel odiivodnoval svilj navrh na prohldseni konkursu
na majetek odptirce tim, Ze mu odptrce dluzi zaplaceni ceny zbozi v celkové vysi 90 377 K¢, jez od
navrhovatele odebral v letech 1992 az 1994. Skutecnost, Ze tyto pohleddvky navrhovatele vici
odptirci vznikly a staly se splatnymi postupné v obdobi leden 1992 az cervenec 1994, dolozil
navrhovatel soudu stejnopisy dodacich listi a faktur. Namitku odptirce, Ze cenu zboZzi nezaplatil,
nebot mu navrhovatel nedodal jakostni osvédceni, soud hodnotil jako ticelovou, kdyZ toto tvrzeni
odpurce se tykalo pouze jedné doddvky zbozi. Splatnost této pohleddvky nastala v ¢ervenci 1994.
Jako dalsiho véritele odptrce uvedl Ing. J. L., ktery soudu sdélil, ze md vuci odptrci pohleddvku ve



vys$i 58 134 K¢ (za prondjem osobnich automobilil), jez se stala splatnou ve druhé poloviné roku
1995. Z téchto skutecnosti soud dovodil, Ze odptirce je v upadku, nebot ma vice véritelt, jimz
dlouhodobé neplni své splatné zdavazky. Protoze odptirce soudu neposkytl tuplné informace o svych
majetkovych pomérech, vychdzel soud z tvrzeni samotného odpiirce, Zze md nékolik pohleddvek v
celkové vyri cca 1 343 521 K¢ “bez penalizaci a sankci za ujmy” vici svym dluznikum. Prestoze podle
ndzoru soudu prvniho stupné nelze ocekdvat, zZe se vSechny ndroky odpiirce podari vymoci,
povazoval soud za zrejmé, Ze i tento majetek odpiirce postaci na thradu ndkladil konkursu. Soud
vyslovil zavér, ze podminky prohldseni konkursu jsou splnény, a protoZe negzjistil existenci Zzadné z
prekdzek vylucujicich prohldseni konkursu, tento konkurs prohldsil.

Proti tomuto usneseni se odptrce odvolal a pozadoval, aby byl konkurs zrusen a aby jeho situace
byla soudem znovu zvdzena. V odvoldni uvddél, ze jiz ke dni 31. 12. 1995 prerusil podnikatelskou
¢innost, Ze nemd majetek postacujici k thradé ndkladi konkursu, Ze jeho pohleddvky jsou vesmés
nedobytné nebo ze jejich uspokojeni nelze v brzké dobé ocekdvat a konecnée, ze si neni védom
zdvazki vici navrhovateli jiz od roku 1992.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 12a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, soud usnesenim
prohléasi konkurs, bude-li osvédceno, ze dluznik je v upadku a budou-li splnény ostatni zakonem
stanovené podminky. Dluznik je v ipadku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 nebo 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani, pokud ma vice véritel a po del$i dobu neni schopen plnit své splatné zavazky nebo - s
vyjimkou osoby fyzické, ktera neni podnikatelem - je predluzen. Ze znéni citovanych ustanoveni
vyplyva, ze pojem upadku je vymezen dvojim zplisobem - jako upadek projevujici se insolvenci
dluznika (nedostatkem platebni schopnosti) nebo predluzenim. Neni pritom nezbytné, aby situace
dluznika naplnovala obé formy upadku; k tomu, aby konkurs mohl byt prohlasen, postacuje zjiSténi,
ze dluznik je bud insolventni, nebo Ze je predluzen. Z ustanoveni § 12a odst. 2 a 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani je pak treba dovodit, které skutecnosti podminuji prohlaseni konkursu: zda neni na misté
zamitnuti navrhu proto, Zze majetek dluznika zrejmé nepostacuje k uhradé néklada konkursu,
pripadné zda prohlaseni konkursu nevylucuji skute¢nosti predpokladané v odstavci druhém
citovaného ustanoveni.

V daném pripadé soud prvniho stupné nepochybné zjistil, Ze odptrce je v ipadku projevujicim se
insolvenci. Tento zavér dovodil jak z dokladui predlozenych navrhovatelem, tak z obsahu podani
odpurce samotného. Pokud se tyka majetku odpurce, odvolaci soud se plné ztotoznuje s nazorem
vyslovenym soudem prvniho stupné: pohledavky odpiirce jsou soucésti konkursni podstaty a zda tyto
pohledavky a dalsi majetek tvorici konkursni podstatu, jez bude sepsdna ustavenym spravcem,
skute¢né bude postacovat k thradé nékladu konkursu, bude zjistovano v dal$im priabéhu konkursu.
Teprve tehdy bude mozné rozhodnout o tom, zda konkursni podstata bude zpenézovana (a za jakych
podminek), pripadné zda bude postupovano podle ustanoveni § 27 odst. 6 zdkona o konkursu a
vyrovnani a zda nedobytné pohledavky ¢i neprodejné véci budou z podstaty vylou¢eny. Pokud tomu
tak v budoucnu bude, nic nebrani pozdéjsimu zruseni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism.
d) zékona o konkursu a vyrovnani. Zatim vS$ak i shora uvedené pohledavky odpurce patri do
konkursni podstaty a zavér vysloveny soudem prvniho stupné ohledné majetku odpurce nebyl ni¢im
zpochybnén.

Na zékladé vySe uvedenych zajisténi odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani odpurce nebylo
divodné, a napadené usneseni proto podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.



