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Pravni véta:

K vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni muze dojit jen z duvodu uvedenych v § 30 tr. r. Mezi né
nepatri otdzka trovné odborné zpusobilosti ¢lent senatu rozhodujiciho ve véci.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 13.11.1996

Spisova znacka: 3 To 788/96

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost poskozeného J. C. proti usneseni Okresniho
soudu v Pisku ze dne 16. 9. 1996 sp. zn. 3 T 121/96.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 9. 1996 sp. zn. 3 T 121/96 bylo rozhodnuto, ze podle
§ 31 odst. 1 tr. I. nejsou vylouceni z ukont trestniho rizeni ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
3 T 121/96 tykajici se obzalovaného M. B. a spol. predseda senatu JUDr. J. K. a prisedici F. K. a J. F.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhla$eni stiznost zmocnénec poskozeného J. C. V jejim
pisemném vyhotoveni namitl, ze ¢lenové senatu radné neobjasnuji rozpory ve svédeckych
vypovédich. Tyto rozpory se stézovateli jevi jako velmi podstatné z hlediska rozhodovani senatu o
viné ¢i neviné. Senat neucinil zadné kroky ani k odstranéni rozpori mezi zavéry pitevniho protokolu
a znaleckym posudkem, i kdyz znalec pred soudem vypovidal. Déale namitl, ze vypovédi svédku i
znalcl jsou nepresné protokolovany, na coz jiz zmocnénec poskozeného upozornoval, ale nepresna
protokolace se objevuje dosud. NedostateCnou se jevi i ta skutecnost, ze soud neucinil zadné kroky k
objasnéni podstaty hnuti, k némuz se obzalovani hlasi. Vzhledem k témto skutecnostem lze mit podle
néazoru stézovatele pochybnosti 0 moznosti ¢lent senatu nestranné rozhodovat. Lze predpokladat



rovnéz osobni vazby vSech zainteresovanych osob v piseckém regionu. V zavéru této stiznosti
stézovatel navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze vSechny senaty Okresniho soudu v Pisku jsou
vylouceny z projednavani této véci a véc bude postoupena jinému soudu.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo,
a dospél k nasledujicim zavérum:

Okresni soud rozhodoval o navrhu zmocnénce poskozeného, jenz byl uplatnén v pribéhu hlavniho
liceni dne 16. 9. 1996. Podstatou tohoto navrhu byly prakticky stejné namitky, které jsou rozvadény
ve stiznosti, jejiz obsah je uveden shora. Z oduvodnéni napadeného usneseni je zrejmé, ze predseda
senatu ani zadny z prisedicich nemaji mit jiny nez uredni vztah k osobam, jichz se trestni rizeni tyka.
Okresni soud neshledal ani jiné divody pro vylouCeni senatu z vykonavani ukont trestniho rizeni v
této trestni véci.

Lze konstatovat, Ze ani krajsky soud po prezkoumani celé véci neshledal existenci divodu pro
vylouceni predsedy senatu nebo nékterého z prisedicich z vykonavéni tikonu trestniho rizeni v této
trestni véci. Obzalovani byli postaveni pred soud jednak pro trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatela
a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2, 3 tr. zak. a jednak pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti
smérujiciho k potlaceni prav a svobod ob¢anu podle § 260 odst. 1 tr. zdk. Obzalovanym ml. J. Ch., Z.
H. a M. P. je rovnéz kladeno za vinu spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zék., ic¢inného do 31. 12. 1993.

Uvedenych trestnych ¢ina se obzalovani méli dopustit tim, Ze se dne 24. 9. 1993 jako prislusnici
hnuti skinhead spolecné s nejméné 14 osobami srotili na méstském ostroveé v Pisku, kde zautocili
spolu s dal$imi osobami na romské ob¢any J. C., M. C., D. C. a T. D., ktefi v té dobé byli na ostrové.
Kriceli na né a urédzeli je vyrazy uvedenymi ve spise pro jejich romsky puvod a barvu pleti,
vyhrozovali jim zabitim a pritom byli vyzbrojeni spolu s ostatnimi osobami nuncaky, baseballovymi
palkami a retézy, ¢imz u poSkozenych vyvolali strach z napadeni. PoSkozeni proto v dusledku
vyvolaného strachu skocili do reky Otavy, ktera méla teplotu 15,7° C, v umyslu preplavat na druhy
breh, ale obzalovany ml. J. Ch. a obzalovany ml. M. P. jim pak branili vylézt na ostrové z vody.
Obzalovany ml. J. Ch. po$kozenym vyhrozoval pokracovanim podobnych akci a ridil v prubéhu
napadeni Cinnost ostatnich osob, které se podle jeho pokynu rozmistovaly podle obou brehu reky
Otavy. Kdyz poskozeny D. C. vzhledem k fyzickému vycerpani vylézal z vody, srazili jej spolu s
obZalovanym ml. M. P. zpét do vody a na druhém levém brehu u zimniho stadiénu obZalovany ml. Z.
H. poté zabranoval s baseballovou palkou ndhodnym svédkiim pristupu k rece, kdyz chtéli pomoci
topicimu se poskozenému T. D., nasledkem cehoz doslo k jeho utonuti.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavani konu trestniho rizeni vylouc¢en soudce nebo prisedici, u
néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo osobam, jichz se tkon primo
dotykd, k jejich obhajciim, zdkonnym zastupcum a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

Skutecnosti popsané v citovaném zakonném ustanoveni vSak nejsou v daném pripadé shledavany.
Skutecné neni zrejmé, ze by predseda senatu nebo néktery z prisedicich mél k projednavané véci
jiny pomér, nez pomér soudce Ci prisediciho, jenz ma rozhodovat v této véci, ktera mu byla
pridélena. Neni zrejmy jiny, nez sluzebni pomér k osobém, jichz se ukon primo dotyka. Ani v
namitkach podjatosti vznesenych pred rozhodnutim okresniho soudu ¢i obsazenych ve stiznosti neni
uvedeno nic konkrétniho, co by mohlo vzbuzovat pochybnosti, na zdkladé ¢eho by bylo mozno
dovozovat, ze sendat, jenz méa ve véci rozhodovat, ¢i néktery z jeho Clenl, mé blizsi vztah k
obzalovanym osobdm, ¢i shora jmenovanym poskozenym nebo k obhdjcum ¢i jinym osobam
uvedenym v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . Namitka obsaZena ve stiznosti, Ze 1ze predpokladat osobni
vazby vSech zainteresovanych osob v piseckém regionu, je z tohoto pohledu ryze spekulativni. Jde



nepochybné o trestni véc, ktera vzbudila znacnou pozornost verejnosti v samotném mésté Pisku, ale
rovnéz v celé Ceské republice. S ohledem na zévaznost nasledku projedndvaného ¢inu vyvolala
nepochybné negativni odezvu obyvatelstva a celou radu emotivnich reakci. Pouze tyto skute¢nosti
vSak nemohou vést k zavéru, ze vécné a mistné prislusny soud musi byt v takové véci podjaty. V
opacném pripadé by obdobné trestni véci prakticky nikdy nemohly byt projednavany u soudu a
soudce, jejichz prislusnost stanovi zakon.

Obsah trestniho spisu neprokazuje ani tu skutec¢nost, ze by byly dany duvody pro vylouceni
nékterého z Clent sendtu z vykonavani ukonu trestniho rizeni ve smyslu § 30 odst. 2, 3 tr. . Neni
prokazano, ze by néktery ze ¢lenu senétu byl v této projednavané trestni véci ¢inny jako statni
zastupce, vySetrovatel, policejni organ, spoleCensky zastupce, obhdjce nebo jako zmocnénec
zucastnéné osoby nebo poskozeného, nebo ze by predseda senatu v pripravném rizeni naridil
domovni prohlidku, vydal prikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé nékterého z obzalovanych.
Predseda senatu se nezucastnil ani rozhodovani u vyssiho soudu v této véci.

K charakteru namitek rozvedenych v pisemném vyhotoveni stiznosti 1ze dodat, ze ustanoveni § 30 tr.
I'. 0 vylouceni organt Cinnych v trestnim rizeni se nevztahuje na otdzky schopnosti predsedy senatu,
popr. prisedicich vést spravné dikazni rizeni, tedy irovné odborné zpusobilosti senatu rozhodujiciho
ve véci. Spravnost provedeného rizeni a spravnost postupu senatu pri hodnoceni dukazii mize byt
prezkoumana na zakladé opravnych prostredka proti meritornimu rozhodnuti. Navic lze dodat, ze
dokazovani pred soudem prvniho stupné jesté neskoncilo.

K vyroku napadeného usneseni lze toliko z formalniho hlediska dodat, ze okresni soud spravné
rozhodoval podle § 31 odst. 1 tr. I'. s tim, Ze se ve vyroku méla objevit formulace, ze podle § 30 tr. r.
nejsou predseda sendtu a prisedici vylouCeni z vykonavani ikonu trestniho rizeni v uvedené trestni
véci. Uvedené formalni pochybeni vsak nic neméni na vécné spravnosti rozhodnuti okresniho soudu.

Ze viech shora uvedenych diivodl byla stiznost zmocnénce poskozeného J. C. jako nedivodné podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitnuta.



