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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.10.1997, sp. zn. 2 Tzn 84/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.84.1997.1

Cislo: 21/1998

Pravni véta:

I kdyz soud upusti od ulozeni souhrnného trestu (§ 37 tr. zak.), musi dobu, kterou pachatel v tomto
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 84/97

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zapocitani vazby

Predpisy: 140/1961 Sb. § 37 a § 38 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22.1. 1997 sp. zn. 10 To 616/96. Ddle zrusil usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 12.
1996 sp. zn. 2 T 8/95 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 14. 5. 1996 sp. zn. 2 T 8/95, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, byl obvinény R. P. uznan vinnym trestnym ¢inem ttoku na verejného Cinitele podle § 156
odst. 3 tr. zdk. a pokusem trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171
odst. 2 pism. b) tr. zak. Podle § 37 tr. zék. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu, a to k
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 1. 1995 sp. zn. 3 T 29/94, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 1995 sp. zn. 9 To 47/95. Déle byl obvinény R. P. podle § 226
pism. a) tr. I'. zproStén obzaloby pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. 2 T 8/95 byla podle § 334 odst. 1
tr. . s odvolanim na § 38 odst. 1 tr. zdk. zamitnuta zadost obvinéného R. P. o zapocitani doby
stravené ve vazbé v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 8/95 do trestu
ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 1. 1995 sp. zn. 3 T 29/94.



Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 1997 sp. zn. 10 To 616/96 byla podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta stiznost obvinéného R. P. proti usneseni Okresniho soudu v
Semilech ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. 2 T 8/95.

Proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podala ministryné spravedlnosti
Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného R. P. Vytkla v ni poru$eni
zakona v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. ¢) a § 149 odst. 1 tr. r., ve vztahu k
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zak., s oduvodnénim, Ze pri nezapocitani vazby do trestu ulozeného
trestu odnéti svobody v trvani tri let, ktery soud prvniho stupné povazoval za dostatecny a upustil od
ulozeni souhrnného trestu, nevzal v tvahu omezeni svobody obvinéného o 22 mésict a 11 dnt, coz je
délka vazby v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 8/95. Zavérem
stiznosti pro poru$eni zdkona ministryné spravedlnosti Ceské republiky navrhla, aby Nejvy3si soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové byl porusen zdakon v uvedeném sméru v neprospéch obvinéného R. P., aby toto
usneseni podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvys$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . z podnétu této stiZznosti pro
poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, které mu
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle § 35 odst. 1 tr. zék., odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inti, ulozi mu
uhrnny trest podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich nejprisnéji
trestny.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v odstavci 1, kdyz
odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny
trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem drivéjSim.

Podle § 37 tr. zak. soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdk. nebo od
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dostatecény.

Podle § 38 odst. 1 tr. zak., jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v tomto
rizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do
trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.

Citovanymi zdkonnymi ustanovenimi se Okresni soud v Semilech ani Krajsky soud v Hradci Kréalové
ve vySe uvedenych rozhodnutich neridily, kdyZ byla zamitnuta zadost obvinéného R. P. o zapocitani
doby stravené ve vazbé v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 8/95 do
trestu ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 1. 1995 sp. zn. 3 T 29/94 s
oduvodnénim, Ze vazbu lze zapocitat pouze do souhrnného trestu ulozeného v rizeni, ve kterém byl
odsouzeny ve vazbé, priCemz v posuzovaném pripadé bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu a
odsouzeny pozaduje zapocteni vazby do trestu, ktery mu byl ulozen v jiném rizeni, nez ve kterém byl
ve vazbé.

Tento pravni nazor Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové je chybny,
nebot v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zak. se proti obvinénému R. P. vedlo trestni rizeni u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 8/95 vazebné a doslo v tomto rizeni k jeho odsouzeni.



Obvinény byl pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ttoku na verejného cinitele
podle § 156 odst. 3 tr. zak. a pokusu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8
odst. 1, § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Okresni soud v Semilech sice podle § 37 tr. zak. upustil od
ulozeni souhrnného trestu, coz vSak neznamend, ze obvinénému R. P. za tyto trestné ¢iny nebyl
ulozen zadny trest, nybrz to znamend, ze Okresni soud v Semilech povazoval za dostatecny i za tyto
trestné Ciny trest ulozeny jiz citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Ze tedy zminény
trest 1ze povazovat za trest ulozeny i za tyto trestné Ciny. Nelze ani pominout, Ze pri ulozeni dalSiho
nebo souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. plati obecné zdsady pro vyméru trestu ( § 31 tr. zak.).
Zejména je nutno zhodnotit stupen spolecenské nebezpecnosti projednévané i predchozi trestné
¢innosti, poméry pachatele a moznost jeho ndpravy, a to i se zietelem k tomu, jak dosavadni vykon
totéz rizeni ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdk., a to i proto, Ze pri ukladani souhrnného trestu
podle § 35 odst. 2 tr. zak. je obvinény ve stejném postaveni jako pri ukladani thrnného trestu podle §
35 odst. 1 tr. zak., kdy se jedna zcela nepochybné o totéz rizeni. I samo ustanoveni § 38 odst. 1 tr.
zak. za totéz rizeni povazuje obé rizeni pri ukladani souhrnného trestu. V neposledni radé je treba
pripomenout i Ustavni zasadu rovnosti lidi pred zakonem uvedenou v Cl. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktera by byla porusena pri aplikaci shora podaného pravniho zavéru Okresniho soudu v
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¢innosti, kterému by byl ulozen souhrnny trest a doba stravena ve vazbé by se mu do ulozeného
trestu zapocitala, nez pachatel spoleCensky méné nebezpecné trestné ¢innosti, u néhoz by bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. a obdobna doba stravena ve vazbé by se
mu do uloZeného trestu, ktery byl povazovan za dostatecny, nezapocitala.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze Okresni soud v Semilech citovanym rozhodnutim porusil
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zak., kdyz zamitl Zzadost obvinéného R. P. o zapocitani doby stravené ve
vazbeé v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 8/95 do trestu ulozeného
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 1. 1995 sp. zn. 3 T 29/94, a Krajsky soud v
Hradci Kralové napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. r.,
kdyz duvodné podanou stiznost zamitl a radné neprezkoumal spravnost napadeného usneseni, jakoz i
Iizeni predchazejici napadenému usneseni.

Nejvyssi soud Ceské republiky tedy shledal stiZnost pro porus$eni zdkona zcela divodnou a podle §
268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 1.
1997 sp. zn. 10 To 616/96 byl porusen zédkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'. a v rizeni, jez mu predchazelo, v ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zak., a to v neprospéch obvinéného R.
P. Déle Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. 2 T 8/95. ZruSena
byla i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. I'. bylo prikazano Okresnimu soudu v Semilech, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



