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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.07.1997, sp. zn. 2 Tzn 56/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.56.1997.1

Cislo: 20/1998
Pravni veta:

Pri posuzovani otdzky, zda skutek je ¢i neni trestnym ¢inem, je treba postupovat tak, ze organ ¢inny
v trestnim rizeni nejprve ucini potrebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech. Dale ucini
zaver o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formdlni znaky trestného Cinu, a poté se
vyporada s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je materialni
podminkou trestnosti (§ 3 odst. 2 tr. zdk.). Formélni a materidlni podminky trestnosti ¢inu nelze
smésovat, zaménovat ani vzajemné nahrazovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.07.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 56/97
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestny Cin

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 5 140/1961 Sb. § 3 odst. 1
2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim okresniho
statniho zdstupce v Prerové ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 1 Zt 70/97 a v rizeni, jez mu predchdzelo, byl
porusen zdakon.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 1 Zt 70/97 byla podle §
171 odst. 1 tr. f. postoupena Dopravnimu inspektoratu Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky
v Prerové véc obvinéného B. B. stihaného pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
Skutek, jehoz se postoupeni véci tykalo, spocival v tom, Ze obvinény dne 26. 11. 1996 v dobé kolem
8.00 hodin na silnici u obce Nova Ves smérem na Kromériz jako ridi¢ dodavkového vozidla zn. Ford
Transit na zasnézeném a neposypaném povrchu vozovky dostal s vozidlem smyk, v disledku ¢ehoz
prejel do protisméru, kde se Celné stretl s protijedoucim osobnim vozidlem zn. Wartburg rizenym B.



Z., ktery pri srazce utrpél zlomeninu prsni kosti, nalomeni druhého Zebra vpravo a zlomeninu
posledniho ¢lanku palce pravé nohy s délkou léceni do 6. 1. 1997. Statni zastupce postoupil véc s
odkazem na to, ze skutek neni trestnym Cinem, ale Zze muze byt posouzen jako prestupek. Usneseni
nabylo pravni moci dne 14. 2. 1997.

Ministr spravedlnosti podal v Sestimési¢ni lhuté od pravni moci v neprospéch obvinéného B. B.
stiznost pro poruseni zakona proti uvedenému usneseni statniho zastupce o postoupeni véci. Ministr
spravedlnosti namitl, ze statni zastupce rozhodl o postoupeni véci na podkladé nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu. Navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni i dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby prikézal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl
porusen.

Podle § 171 odst. 1 tr. . vySetrovatel a podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. . statni zastupce postoupi véc
jinému organu, jestlize vysledky pripravného rizeni ukazuji, ze nejde o trestny ¢in, ze vSak jde o
skutek, ktery by mohl byt jinym prisluSnym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni.

Statni zastupce rozhodl o postoupeni véci ve stadiu, kdy mu vysSetrovatel predlozil podle § 166 odst.
3 tr. I'. véc s navrhem na podani obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.

Trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi
na zdravi tim, ze porusi dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

Statni zastupce rozhodl napadenym usnesenim o postoupeni véci za situace, kdy vysledky
dokazovani v pripravném rizeni zatim neumoznovaly spolehlivé posoudit otdzku, zda obvinény
porusil dulezitou povinnost ve smyslu citovaného ustanoveni. Podle sdéleného obvinéni bylo poruseni
dulezité povinnosti spatfovano v tom, ze obvinény neprizpusobil rychlost jizdy zasnézenému povrchu
vozovky, na kterém dostal smyk a najel do levé poloviny vozovky. Otazku, zda obvinény prizptsobil
nebo neprizpusobil rychlost jizdy stavu vozovky, bylo mozno zvazovat teprve na podkladé zjisténi,
jakou rychlosti obvinény v dobé, kdy dostal smyk, skutecné jel. Pokud by nebylo mozné urcit rychlost
jizdy obvinéného zcela presné, bylo nutné urcit alespon minimadlni rychlost, kterou lze pokladat za
bezpecné zjisténou. V tomto ohledu vSak statni zastupce v napadeném usneseni zadné zjisténi
neucinil a odkazal jen na vypovéd obvinéného, v niz obvinény uvedl, Ze jel rychlosti asi 40 km/hod.
Vypovéd obvinéného vSak nebyla ovérena zadnymi dalSimi diikazy. Poskozeny B. Z. se vyjadril pouze
k rychlosti jizdy svého vozidla s tim, ze tato rychlost byla kolem 30 km/hod. Poskozeny jako svédek
sice uvedl, ze vozidlo obvinéného vidél jiz ve vzdalenosti asi 200 metrl. K rychlosti jizdy obvinéného
se sam nevyjadril a ani na to nebyl podle protokolu o vyslechu svédka dotdzan. Zaméstnavatel
obvinéného vyhotovil doklad oznaceny jako ,,Oznédmeni nehody k zdkonnému pojisténi odpovédnosti
za $kody zpusobené provozem motorového vozidla“, protoze k nehodé doslo pri jizdé, ktera byla
vykonem zaméstnani obvinéného. V uvedeném oznameni je mimo jiné uvedeno, ze svédkem nehody
byl J. B. Tento svédek vSak v pripravném rizeni nebyl vyslechnut, takze mezi dukazy chybi jeho
vypovéd. Pritom tato vypovéd mohla byt vyznamna, pokud by se svédek vyjadril ke zplisobu a
rychlosti jizdy obvinéného. Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu nebyly na misté samém
zjiStény zadné stopy na vozovce. Zaznamenano bylo jen postaveni vozidel po stretu. V této souvislosti
byla porizena fotodokumentace, ktera ukazuje postaveni obou vozidel po nehodé, jejich vzajemnou
polohu a také jejich poskozeni. Za tohoto stavu vyvstdvala moznost zjistit rychlost jizdy vozidla
obvinéného, resp. rychlost jizdy obou vozidel na podkladé znaleckého posudku z oboru soudniho
inzenyrstvi, v némz by zavéry o rychlosti jizdy v dobé stretu byly uc¢inény se zretelem k povaze,



rozsahu a stupni deformaci prislusnych ¢asti obou vozidel. Takovy znalecky posudek ovSem nebyl v
pripravném rizeni opatren.

Lze tedy konstatovat, ze v pripravném rizeni nebyly vycerpany vSechny dostupné moznosti
dokazovani vedeného ke zjisténi, jaka byla rychlost jizdy obvinéného v dobé stretu s vozidlem
poskozeného.

Prestoze na podkladé dikazl provedenych v pripravném rizeni nebylo spolehlivé zjiSténo, jakou
rychlosti obvinény jel, statni zastupce ¢inil v napadeném usneseni pravni zavery ve vztahu k otézce,
zda obvinény naplnil nebo nenaplnil svym jednanim zakonny znak spocCivajici v poru$eni dilezité
povinnosti ve smyslu § 223 tr. zadk. V tomto ohledu jsou vSak pravni uvahy statniho zastupce
rozporné. Statni zastupce totiZ na jedné strané konstatoval, Ze jednani obvinéného nelze posuzovat
jako porusSeni dulezité povinnosti uloZené mu zékonem. Toto konstatovani by svédcilo pro zavér, ze
statni zastupce nepovazoval po formalni strance za naplnény zdkonny znak poruseni dulezité
povinnosti ve smyslu § 223 tr. zak. Dalsi uvahy statniho zastupce v odivodnéni napadeného usneseni
ovsem konc¢i konstatovanim, Ze nebyla splnéna materidlni podminka pro pouziti prislusné skutkové
podstaty. Takové konstatovani ovSem vzbuzuje pochybnost o tom, zda statni zédstupce prece jen
nepokladal formalni znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., vcetné zdkonného
znaku porusSeni dulezité povinnosti, za naplnéné, a zda davodem jeho tsudku, Ze nejde o trestny Cin,
neni jen jeho zavér o tom, ze ¢in nema potrebny stupen nebezpecnosti pro spole¢nost ( § 3 odst. 2 tr.
zak.);

Pri posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym Cinem, je tfeba postupovat tak, ze orgén Cinny
v trestnim rizeni ucini nejprve potrebnd zjiSténi o rozhodnych skutkovych okolnostech, dale ucini
zaveér o tom, zda zjiSténé skutkové okolnosti napliiuji formdlni znaky trestného Cinu, a teprve poté se
vyporada s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen spoleCenské nebezpecnosti, ktery je materialni
podminkou trestnosti. Jestlize organ ¢inny v trestnim rizeni dojde k zavéru, ze skutek neni trestnym
¢inem, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda tomu tak je proto, ze skutek nevykazuje
vSechny formalni znaky trestného ¢inu, popr. které ze zdkonnych znaku trestného ¢inu nebyly v
posuzovaném pripadé naplnény, anebo proto, ze skutek sice vykazuje vSechny formalni znaky
trestného Cinu, avsak postrada potrebny stupen nebezpecnosti pro spole¢nost. Témto zasadam
napadené usneseni neodpovida, protoze statni zastupce nezjistil rychlost jizdy obvinéného jako
rozhodnou skutkovou okolnost, ale také v ramci svych pravnich tvah smésoval formalni znaky
trestného ¢inu s materidlni podminkou jeho trestnosti. Z napadeného usneseni pak neni jasné, co ve
skutecnosti bylo duvodem zavéru o tom, ze skutek neni trestnym ¢inem, totiz to, zda chybi néktery z
formélnich znaku trestného Cinu, anebo to, zda pri pritomnosti formélnich znaku trestného Cinu
chybi potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti jako materialni predpoklad trestnosti.

Z uvedenych skutecCnosti tedy vyplyva, Ze véc nebyla v pripravném rizeni nélezité objasnéna v otazce,
jakou rychlosti obvinény jel v dobé, kdy dostal smyk a ocitl se v levé poloviné vozovky, kde se stretl s
protijedoucim vozidlem. Nedostatecné objasnéni véci v tomto smeéru je pri¢inou nepresvédcivého
zévéru statniho zastupce ohledné otazky, zda obvinény porusil nebo neporusil dulezitou povinnost ve
smyslu § 223 tr. zak.

Z téchto duvoda Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil poruseni zdkona, ke kterému doslo
ve prospéch obvinéného B. B. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I., kterd upravuji postup orgéna
¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani skutkového stavu a pri hodnoceni diukaza.

Nejvyssi soud se omezil na to, Ze pouze vyslovil poruseni zdkona, aniz zrusil napadené usneseni,
pripadné i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti ( § 269 odst. 2 tr. r.), a aniz prikazal nové projednani
a rozhodnuti véci ( § 270 odst. 1 tr. I.). Nejvyssi soud pritom vzal v Gvahu, Ze s odstupem doby, ktera
uplynula od spachani posuzovaného skutku, nelze realné ocekévat, ze vozidla by stale byla ve stavu,



v némz se ocitla v dasledku nehody a z néhoz by mohl vychazet znalecky posudek z oboru soudniho
inzenyrstvi zaméreny na zjisténi rychlosti jizdy z povahy, rozsahu a stupné deformaci prislusnych
Casti vozidel. Znalecky posudek by tak nyni jiz mohl vychazet jen z fotodokumentace zalozené ve
spise. Rovnéz tak nelze realné oCekavat, ze by se poskozeny svédek B. Z. a svédek J. B. s potrebnou
jistotou mohli vyjadrit k rychlosti jizdy obvinéného. Dikazy, kterymi by pripravné rizeni mohlo byt
doplnéno a které nebyly provedeny bezprostredné po Cinu, by tak patrné vedly jen k pribliznym a ne
zcela spolehlivym ¢i jednoznaénym zavérim. Za takové situace zajem na zachovani stability
pravomocného rozhodnuti prevazuje nad zajmem, aby bylo vedeno dalsi rizeni smérujici k odstranéni
vad napadeného rozhodnuti a predchézejiciho rizeni. Bez vyznamu neni ani to, ze teprve dne 26. 11.
1997 konc¢i doba, s jejimz uplynutim je spojen zanik odpovédnosti za prestupek ( § 20 zdk. ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich zakonu). Do uvedeného data lze véc jako prestupek projednat.
Pritom, pokud by jednani obvinéného bylo posouzeno napr. jako prestupek proti bezpecénosti a
plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sh., ve znéni pozdéjsich
zékont, bylo by mozno podle § 22 odst. 2 citovaného zékona ulozit sankci takového druhu a vyse,
ktera jiz se blizi trestu ukladanému za trestny ¢in.



