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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.1997, sp. zn. 2 Tzn 211/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.211.1996.1

Cislo: 22/1998
Pravni veta:

Neulozeni souhrnného trestu, byt jsou splnény vsechny podminky uvedené v zakoné, samo o sobé
neodlivodnuje zaveér, ze nespravné ulozeny trest je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost nebo k pomérum pachatele nebo Ze ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s
ucelem trestu (§ 266 odst. 2 tr. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 211/96

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2 141/1961 Sb. § 266 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti
Ceské republiky ve prospéch obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 1991
sp. zn. 4 To 239/91.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 7. 1991 sp. zn. 1 T 130/90 byl obvinény
R. S. uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 tr. zak., nebot dne 23. 3. 1990
kolem 16.00 hod. v Karlovych Varech ohrozoval M. P. v jejim byté pistoli, pricemz spoluobvinény K.
P. od ni vyzadoval vydani Sperkovnice a cennych véci, a kdyz jim M. P. sdélila, ze uvedené véci v byté
nema, obvinény R. S., ktery se vydaval za pracovnika kriminalni sluzby, od ni vyzadoval souhlas k
prohlidce bytu.

Pri takto formulovaném vyroku o viné ulozil okresni soud obvinénému R. S. trest odnéti svobody v
trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do druhé napravné
vychovné skupiny. Tymz rozsudkem byl odsouzen i spoluobvinény K. P.



O odvolanich byvalého okresniho prokuratora v Karlovych Varech a obou obvinénych proti tomuto
rozsudku rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 9. 1991 sp. zn. 4 To 239/91, a to tak, ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze oba spoluobvinéné uznal
vinnymi, Ze vySe popsanym jednanim spdachali trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pri
takto zprisnéné pravni kvalifikaci skutku ulozil odvolaci soud obvinénému R. S. za uvedeny trestny
¢in podle téhoz zdkonného ustanoveni trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon
jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do druhé napravné vychovné skupiny. Obdobné byl
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni zménén i ohledné spoluobvinéného K. P.

Proti té Césti citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jez se tykd obvinéného R. S., podal
ministr spravedlnosti CR ve prospéch obvinéného dne 18. 12. 1996 stiznost pro poruseni zékona.

Ministr spravedlnosti zaméril sviij mimoradny opravny prostredek pouze do vyroku o trestu
tohoto obvinéného, takze nemél dostatek potrebnych podkladi k uvaze o trestu. Kdyby tak ucinil,
zjistil by, Ze obvinény R. S. byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 11. 1990 sp. zn.
2 T 106/90, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 1991 sp. zn. 3
To 171/90, odsouzen za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu. Protoze se nyni posuzovaného
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. dopustil 23. 3. 1990, tj. pred 29. 11. 1990, kdy byl
ve zminéné véci Okresniho soudu v Chomutoveé vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné,
mél mu byt podle § 35 odst. 2 tr. zdk. za oba tyto trestné ¢iny uloZen souhrnny trest. Napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni, tedy soudu odvolaciho, byl proto v posledné citovaném
zakonném ustanoveni porusen zakon.

Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo navrzeno, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil,
ze vyrokem o trestu napadeného rozsudku odvolaciho soudu byl v neprospéch obvinéného R. S.
porusen zakon, aby tento rozsudek v uvedené ¢asti podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Kdyz Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal spravnost téch vyrokt napadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jez se tykaji obvinéného R. S., i spravnost rizeni, které jim
predchazelo, dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona neni duvodna.

Pokud jde o vyrok o viné, Okresni soud v Karlovych Varech provedl v této trestni véci obvinéného R.
S. uplné a formalné nezdvadné dokazovani. Provedené dukazy téz logicky spravné zhodnotil, takze
jeho zjisténi, Ze obvinény R. S. se spolecné s K. P. dopustili jednani, jimz byli rozsudkem tohoto
okresniho soudu ze dne 15. 7. 1991 sp. zn. 1 T 130/90 uznani vinnymi, odpovida objektivni realité.
Soud prvniho stupné ovsem pochybil, kdyz toto jednani kvalifikoval pouze jako trestny Cin vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. Toto pochybeni vsak bylo v odvolacim rizeni napraveno,
protoze Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 9. 9. 1991 sp. zn. 4 To 239/91 pri nezménéném
skutkovém zjiSténi spravné posoudil jednani obvinéného R. S. jako trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. Pokud jde o divody této zmény, resp. zprisnéni pravni kvalifikace skutku, Nejvyssi
soud plné souhlasi s vystiznou a podrobnou argumentaci obsazenou v tomto rozsudku Krajského
soudu v Plzni. V této souvislosti je dluzno poznamenat, ze krajsky soud rozhodoval pred u¢innosti
novelizace ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb., takze odvolani
obvinéného nemohl jako nediivodné podle § 256 tr. . zamitnout, ale musel podle tehdej$i pravni
upravy vyrok o viné prezkoumat a zménit v neprospéch obvinéného nejen z titulu odvolani
prokurétora, ale i z titulu odvolani obvinéného.

Protoze proti vyroku o viné tohoto rozsudku odvolaciho soudu nebyly vzneseny konkrétni vyhrady,
neni nutné se timto vyrokem déle zabyvat.



Jak jiz bylo vyse uvedeno, podana stiznost pro poruseni zakona smeéruje jen do vyroku o trestu
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jemuz je vytykano, ze neaplikoval ustanoveni § 35
odst. 2 tr. zak. a obvinénému R. S. neulozil za posuzovany trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. souhrnny trest odnéti svobody ve vztahu k osmimési¢énimu trestu odnéti svobody ulozenému
tomuto obvinénému za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. ve
vySe zminéné veéci Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 2 T 106/90. V této posledné uvedené
véci byl vyhlasen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29. 11. 1990, takZe ministr
spravedlnosti namitl, Ze obvinény R. S. spachal oba tyto trestné Ciny pred uvedenym datem a jde
proto o pripad vice¢inného soubéhu, pri kterém, pokud byl obvinény za jeden ze sbihajicich se
trestnych ¢ind jiz pravomocné odsouzen, ma byt podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest.

Toto tvrzeni odpovida skuteCnosti. Ministr spravedlnosti vSak prehlédl, Ze oproti jinym vyrokum je
podani stiznosti pro poruseni zakona proti vyroku o trestu omezeno podminkami ustanoveni § 266
odst. 2 tr. 1. Stiznost pro poruseni zdkona lze podat proti tomuto vyroku “... jen tehdy, jestlize trest je
ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele, nebo
jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ticelem trestu.” Tyto omezujici podminky plati pro
podani stiznosti pro poruseni zdkona proti jakémukoli vyroku o trestu, tedy i pro pripady, kdy je
namitdno nespravné ulozeni souhrnného trestu, nebo naopak, jak je tomu v posuzované véci,
nespravné neulozeni souhrnného trestu. S ohledem na mnohonéasobnou recidivu obvinéného R. S. i
charakteristiku jeho pomért obsazenou ve spisovém materialu je zrejmé, Zze z uvedenych tri
alternativnich omezujicich podminek Ize v jeho pripadé uvazovat pouze o prvni z nich, tj. ze
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny mu napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni za
trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. by byl, vedle jiz existujiciho osmimési¢niho trestu
odnéti svobody ulozeného mu za sbihajici se trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249
odst. 1 tr. zak. ve zminéné véci Okresniho soudu v Chomutové vedené pod sp. zn. 2 T 106/90, “ve
zFejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.” Jinymi slovy, Ze soucet obou trestl
odnéti svobody ulozenych za tyto dva trestné ¢iny, ktery ¢ini Sest let a dva mésice, se svoji celkovou
vymérou vyrazné lisi od vyméry souhrnného trestu, ktery mu mél byt za oba shihajici se delikty
spravné ulozen.

Tento zrejmy nepomér vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu dovodit nelze. I souhrnny trest by
byl obvinénému R. S. ukladan podle sazby § 234 odst. 1 tr. zak., jejiz rozpéti bylo podle tehdy platné
upravy od tri do deseti let odnéti svobody. Jak jiz bylo vySe zminéno, obvinény R. S. byl v minulosti
vicekrat odsouzen, a to zejména za majetkové trestné Ciny, priCemz obou posuzovanych trestnych
¢inl téze povahy se dopustil kratce po svém poslednim navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Tato
jeho recidiva by proto musela byt hodnocena jako vyrazna pritézujici okolnost podle § 34 pism. j) tr.
zak. Dalsi pritézujici okolnosti, a sice podle § 34 pism. i) tr. zak., by byl vice¢inny soubéh téchto dvou
trestnych ¢inu. Za okolnosti zvySujici stupen spolecenské nebezpecénosti posuzovaného trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. by muselo byt povazovano, Ze obvinény R. S. se jej dopustil s
dal$im spolupachatelem Istivym zpusobem a za pouziti strelné zbrané vuci osmdesatileté zené (§ 3
odst. 4, § 31 odst. 1 tr. zak.). Na druhé strané polehcujici (§ 33 tr. zak.) nebo jiné okolnosti, které by
vyznamnéji svédcily ve prospéch obvinéného, soudy prvniho a druhého stupné neshledaly a
neshledava je ani Nejvyssi soud.

Nelze proto predpokladat, ze souhrnny trest odnéti svobody za oba tyto trestné ¢iny by mohl byt
ulozen ve spodni poloviné sazby § 234 odst. 1 tr. zdk. Jeho vyméra by se podle presvédceni
Nejvyssiho soudu pohybovala kolem poloviny az mirné nad polovinou této trestni sazby, tedy v
urovni, kterou predstavuje soucet trestd odnéti svobody ulozenych mu v trestni véci Okresniho
soudu v Chomutovée pod sp. zn. 2 T 106/90 za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249
odst. 1 tr. zak. (osm mésicl), a v této trestni véci za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
(pét a pul roku).



Pro uplnost je treba dodat, ze vyrok napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni o vykonu
naposled ulozeného trestu odnéti svobody ve druhé napravné vychovné skupiné je spravnou aplikaci
podminek tehdy ucinného ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je tedy zrejmé, zZe i kdyz je nespornou vadou napadeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho, ze obvinénému R. S. jim nebyl uloZzen souhrnny trest,
nejde o takovou vadu, ktera by podle § 266 odst. 2 tr. . odivodnovala podani stiznosti pro poruseni
zdkona pouze proti vyroku o trestu tohoto rozsudku. Ostatni vyroky uvedeného rozsudku, pokud se
tykaji obvinéného R. S., byly shledény spravnymi a zadkonnymi. Nejvyssi soud proto shledal, ze k
porusSeni zakona timto rozsudkem nedoslo v kvalité predpokladané citovanym zakonnym
ustanovenim, takze podany mimoradny opravny prostredek podle § 268 odst. 1 tr. r. zamitl.



