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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.CDON.539.1996.1

Cislo: 27/1998
Pravni veta:

V porovnani se znénim ustanoveni § 237 pism. f) ob¢anského soudniho rédu (dCinnym do 31.
prosince 1995) md v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sb.,
omezujici charakter podminka, aby $lo o nespravny postup soudu “v prubéhu rizeni”.

“Postupem soudu v prubéhu rizeni” ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je ¢innost, ktera vydani
konecného soudniho rozhodnuti predchazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za ukol
prubéh rizeni zhodnotit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1996

Spisova znacka: 2 Cdon 539/96

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 237 odst. 1 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim z 24. 7. 1995, ¢. j. 10 C 229/94-16, Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl podle ustanoveni §
174 odst. 3 o. s. I". odpor zalované proti platebnimu rozkazu ze 16. 11. 1994, ¢j. 10 C 229/94-7, jako
opozdéné podany. Poukdzal na to, Ze platebni rozkaz byl Zalované dorucen do vlastnich rukou dne
17. kvétna 1995. Posledni den Ihtity k poddni odporu pripadl na 2. 6. 1995. Zasilka obsahujici odpor
byla poddna k postovni preprave dne 5. 6. 1995, tedy vzhledem k ustanoveni § 172 odst. 1 0. s. T
opozdene.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze svym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vecne sprdvné potvrdil. Namitky zalované, Ze platebni rozkaz ji nebyl rddné dorucen, nebot jej ve
skutecnosti prevzal a dorucenku jejim jménem podepsal jeji syn, odmitl jako nediivodné. Odvolaci
soud uvedl, ze i kdyby tato tvrzeni byla pravdivd, méla zalovand moznost po odpadnuti prekazky
pozddat o prominuti zmeskdni lhuty k poddni odporu a sou¢asné odpor podat. Jestlize Zalovand v
propadné lhuté podle ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I. nepozddala o prominuti zmeskdni lhity, pak



podle odvolaciho soudu ji nelze zmeskdni prominout.

Proti usneseni odvolaciho soudu, které nabylo prdvni moci 14. 3. 1996, podala Zalovand dovoldni,
jimz se domdhala jeho zruseni a soucasné navrhovala i zruSeni usneseni soudu prvého stupne.
Pripustnost dovoldni dovozovala ze skutecnosti, Ze postupem soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu ji byla odnata moznost jednat pred soudem. Platebni rozkaz byl podle dovolatelky dorucen v
rozporu s ustanovenimi § 47 odst. 1 a § 173 odst. 1 o. s. T. jejimu synovi; takovy postup nemuze mit
ucinky radného doruceni. V této souvislosti dovolatelka poukazovala i na ustdlenou soudni praxi a na
shodné zdvéry rozhodnuti zverejnéného ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudtu pod ¢. 19/1968.
Dovozovala, ze podala-li odpor proti platebnimu rozkazu pred tim, nez ji byl radné dorucen, podala
jej vcas, takze podle ustanoveni § 174 odst. 2 o. s. T. mel soud prvniho stupne platebni rozkaz zrusit a
ve véci meélo byt narizeno jedndni. V okolnosti, Ze ke zruseni platebniho rozkazu nedoslo, jeji odpor
byl zamitnut pro opozdénost a nebylo vyhovéeno jejimu odvoldni, spatrovala odnéti moznosti jednat
pred soudem. Popsané skutecnosti uplatnila soucasné jako dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 2 pism. a) o. s. I. Konstrukci odvolaciho soudu ohledné zadosti o prominuti zmeskani lhiity,
dovolatelka odmitla a dovozovala, ze takovd konstrukce by mohla obstat, jen pokud by ji platebni
rozkaz byl dorucen radne. Soucasné se domdhala odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani odmitl.
Z oduvodnéni:
Dovolani v této véci neni pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'., dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuje ustanoveni § 238a a § 239 o. s. . O zadny z pripadu v
téchto ustanovenich vyjmenovanych vSak ve véci nejde. Pouzitelnost ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. neprichdzi v uvahu proto, Ze usneseni odvolaciho soudu neni usnesenim ménicim,
napadané rozhodnuti nelze podradit ani odstavci 1 pismenum b) az f) citovaného ustanoveni.
Podminky stanovené v § 239 o. s. . pak dand véc rovnéz nespliuje, nebot predmétem sporu je
penézité plnéni neprevysujici 20 000 K¢ ( § 239 odst. 3 a § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Protoze podle
§ 238a a § 239 o. s. I'. dovolani pripustné byt nemuze (a zalovana se téchto ustanoveni ani
nedovolava), zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. T.

Ustanoveni § 237 o. s. I'. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu s
takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatec¢nym.
Pripustnost dovolani vSsak neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel prisluSnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjisténim, Ze Tizeni takovou vadou skutec¢neé trpi. ProtoZe jiné vady rizeni podle § 237 o. s. I'. tvrzeny
nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro zavér o pripustnosti (a souc¢asné duvodnosti) dovolani
rozhodujici, zda rizeni trpi vadou, na niz poukazuje dovolatelka.

Dovoléni bylo podano po 1. 1. 1996; pro posouzeni pripustnosti dovolani je tedy nutno uzit obCansky
soudni rad ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb. (¢lanek II. odst. 1 a 4 citovaného
zdkona). Dovolatelka ovSem na podporu svych tvrzeni cituje ustanoveni § 237 a § 241 o. s. . ve znéni
ucinném do konce roku 1995, aniz bere zretel na zmény provedené zakonem ¢. 238/1995 Sh.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I, je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni



realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Pro pripustnost dovolani neni rozhodné,
zda byla ucastniku rizeni odiata moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni nebo v rizeni pred
soudem prvniho stupné. Onen nespravny postup soudu shledava dovolatelka jednak v tom, Zze v
popsané situaci nevydal rozhodnuti, které vydat mél (soud prvniho stupné nezrusil platebni rozkaz),
jednak v tom, zZe vydal rozhodnuti, kterd vydat nemél (soud prvniho stupné zamitl odpor a odvolaci
soud nevyhovél odvolani).

Prvni namitka dovolatelky nemé oporu v platném pravu. Z ustanoveni § 174 odst. 2, véty prvni, o. s.
I'. vyplyva, ze platebni rozkaz se rusi jiz okamzikem podéani véasného odporu nékterym z odpirc.
Nastane-li tedy situace citovanym ustanovenim predpokladana, soud zadné rozhodnuti o zruseni
platebniho rozkazu nevydava. V necinnosti soudu prvniho stupné ve vysSe uvedeném sméru tedy
nespravny postup spatrovat nelze.

Pokud jde o druhou némitku, jeji vyhodnoceni je zavislé na presném vymezeni legislativnich zmén,
jichz doznalo dovolaci rizeni v dusledku vySe zminéné novely ob¢anského soudniho radu. Vyklad
ustanoveni § 237 pism. f) 0. s. I'. ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 podavany soudni praxi pripoustél,
ze postupem, jimz soud odnal Gcastniku moznost pred soudem jednat, muze byt nejen fakticka
¢innost soudu, kterd sama o sobé nemé vyraz v soudnim rozhodnuti (napriklad vadné obeslani
ucastnika rizeni, pripadné jeho zastupce), nybrz i samotné soudni rozhodnuti (v ném vtéleny vadny
néazor soudu, ktery nasel sviij konkrétni projev ve vyrokové ¢asti rozhodnuti), v jehoz dusledku byla
ucastniku znemoznéna realizace jeho procesnich prav, predevsim prava na meritorni posouzeni jim
uplatnéného naroku nebo procesni obrany (srovnej napt. rozsudek uverejnény pod ¢. 69/1995 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Text citovaného ustanoveni byl zékonem ¢. 238/1995 Sb. doplnén tak, Ze za slovo “byla” jsou vlozena
slova “v prubéhu rizeni nespravnym”. Doplnéni pojmu “postup” o privlastek “nespravny” je pouze
zpresnujici formulaci, kterd nikterak neméni smysl dotceného ustanoveni. I pred 1. 1. 1996 totiz
panovala v soudni praxi shoda v tom, ze jinym nez nespravnym postupem soudu k odnéti moznosti
pred soudem jednat dojit nemuze (usuzovat, ze ucastniku byla moznost jednani pred soudem odnata
spravnym postupem soudu by bylo proti smyslu zdkona). V porovndani s drivéjsi dikci ustanoveni §
237 pism. f) o. s. I. ma vSak omezujici charakter podminka, aby Slo o nespravny postup soudu “v
prubéhu rizeni”.

Soudni rozhodnuti, s jehoz formdlni pravni moci je spojen zanik dosavadnich procesnépravnich
vztahu zaloZenych zpravidla zalobou (srov. § 81 a § 82 odst. o. s. I.), at jiz jde o rozhodnuti ve véci
samé, nebo o rozhodnuti o otazkach tykajicich se pripustnosti rizeni, je volnim projevem odrazejicim
mySlenkové zavéry, k nimz soud dospél zhodnocenim skutecnosti vyslych najevo za rizeni (v
“prubéhu rizeni”). “Postupem soudu v prubéhu rizeni” je tedy Cinnost, ktera vydani konecného
soudniho rozhodnuti predchézi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za kol pribéh rizeni
zhodnotit. Na podporu uvedeného zavéru Ize uzit i systematického argumentu (tzv. argumentum a
rubrica), nebot obc¢ansky soudni rad sdm uziva terminu “prubéh rizeni” pro rizeni v prvnim stupni k
oznaceni hlavy prvni Casti treti a v uzsim vyznamu v zahlavi (rubrice) k ustanovenim § 100 az § 102
0. s. I, zatimco soudni rozhodnuti jsou upravena az v hlavé ¢tvrté, Casti treti obcanského soudniho
radu. Obdobné se rizeni o odvolani (hlava prvni ¢asti ¢tvrté o. s. r.) ¢leni na “rizeni u odvolaciho
soudu” (rubrika k ustanovenim § 211 az § 217 o. s. I., postihujici - mimo jiné téz pres odkaz v § 211
0. s. I. - prubéh odvolaciho rizeni) a “rozhodnuti o odvoléni” (rubrika k ustanovenim § 218 az § 223 o.
s. T.).

V logické a obsahové navaznosti na uvedenou zménu v textu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I.
citovana novela rozsirila pripustnost dovolani na ta rozhodnuti, v jejichz dusledku rizeni pred
odvolacim soudem kon¢i bez meritorniho projednani odvolani (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ az f/ o. s. I.).
Pravé rozhodnuti tohoto typu vyvolavala v dobé pred 1. 1. 1996 potrebu Sirsiho vykladu ustanoveni §



237 pism. f) o. s. I. Ostatné i na potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, v jehoz disledku nedojde k
vécnému projednani odvolani, pamatuje citovana novelizace v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s.
I.

Usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl jako opozdény zamitnut odpor zalované, ani potvrzujici
usneseni odvolaciho soudu nelze proto chapat jako nespravny postup soudu, jimz byla ucastniku v
prubéhu rizeni odiata moznost pred soudem jednat (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'.). Protoze dovolani v
této véci neni pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., Nejvyssi soud je odmitl (§
243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).



