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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.180.1996.1

Cislo: 26/1998

Pravni véta:

Zaloba o vydani ¢4sti pozemku je presnd a urcitd nejen tehdy, jestlize je ¢4st pozemku oznacena v
pripojeném geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je indentifikovana jinym zplsobem,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké ¢asti pozemku se zaloba tyka.

Cést pozemku - dffve evidované jako samostatnd pozemkové parcela, pozdéji slou¢end s jinymi
pozemKy - je v zalobé nalezité identifikovana také uvedenim udaju z evidence v pozemkové knize.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 180/96

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zaloba na vydéani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 79 odst. 1 344/1992 Sh. § 5 odst. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim z 20. 10. 1995, &. 5 Co 1764/95-67, potvrdil
usneseni Okresniho soudu Ceskych Budé&jovicich z 3. 7. 1995, &j. 13 C 286/92-60, kterym bylo
zastaveno rizeni podle § 43 odst. 2 o. s. . Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze zaloba je pro svou neurcitost a nekonkrétnost (v nedostate¢ném oznaceni ¢dsti pozemkil, jejichz
vyddani je poZadovano) neprojednatelnd, pricemz Zalobci tyto jeji vady pres vyzvu neodstranili.

Proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci, rddné zastoupeni advokdtem, vcas
dovoldni, jehoz pripustnost dovodili z ustanoveni § 237 pism. f) o. s. i". ( v tehdy platném znéni ).
Odnéti moznosti jednat pred soudem spatrovali jednak v tom, Ze odvolaci soud rozhodl usnesenim
bez projedndni véci, jednak v tom, Ze zastavil rizeni, trebaze zaloba byla projednatelnd, pricemz
vady, které mély oba soudy za zdsadni, nikterak nebrdnily tomu, aby soud rozhodl mezitimnim
rozsudkem o zdkladu uplatnéného ndroku.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho



stupne, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., ve znéni uCinném v dobé podani dovolani, bylo proti
potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu - o které jde v dané véci - dovolani pripustné jen za
podminek ur¢enych v pism. a) citovaného ustanoveni, tj. jestlize jeho pripustnost vyslovil odvolaci
soud ve vyroku svého rozhodnuti. Protoze takovy vyrok napadené usneseni postrada a protoze
pripustnost podle pism. b) a c¢) citovaného ustanoveni neprichazi v ivahu, zbyva posoudit pripustnost
podaného dovoléni se zietelem k ustanoveni § 237 o. s. I.

Sami dovolatelé maji za splnény podminky pripustnosti urcené v § 237 pism. f) o. s. I'. a dovozuji, ze
postupem odvolaciho soudu jim byla odnata moznost pred soudem jednat. V tomto sméru ovsem
neobstoji jejich vyhrada, Zze odvolaci soud v rozporu se zakonem rozhodl bez jednani. Jestlize soud
prvniho stupné rozhodl usnesenim, pak odvolaci soud v souladu se zdkonem ( § 214 odst. 2 pism. ¢/
0. s. I) nenaridil jednani k projednani odvoléni.

Naproti tomu dovolatelim jest prisvédcit, ze odvolaci soud jim v dusledku nespravného zavéru o
vadnosti zaloby odeprel pravo na projednani véci samé, v dusledku Cehoz zalobcim odnal moznost
jednat pred soudem.

Odvolaci soud své posouzeni zaloby jako vadné soustredil do jednoznacného zavéru; jestlize zalobci
pozaduji vydani ¢asti pozemku (v dobé odnéti samostatnych parcel), pak pozadavku urcitosti zaloby
muze byt vyhovéno jen tehdy, bude-li vypracovan oddélovaci geometricky plan a na jeho zékladé
zalobci pozadované Casti parcel v zalobé oznac¢i konkrétnimi parcelnimi Cisly. Jinak receno, odvolaci
soud vylouc¢il moznost, Ze by jinym zptsobem Zalobci mohli identifikovat véc (pozemky) zplisobem,
ktery o predmétu sporu nebude vyvolavat zadné pochybnosti.

Rozhodné skutecCnosti zalobci vyli¢ili v odavodnéni zaloby tak, ze uplatiuji ndrok na vydani k
pozemkové parcele ¢. kat. 1414/1 - louka, zapsané v knihovni vlozce ¢. 1028 - IV. pro katastralni
tizemi C. B. Tato parcela, jejiZz vylu¢nou vlastnici byla matka zalobcli A. C., pfesla na stat podle
vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. a pozdéji byla sloucena s nékolika pozemkovymi parcelami (v zalobé
oznacenymi).

Rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti, jehoz se Zalobci doméahaji, ma za nasledek zménu ve
vlastnickych vztazich, jez podléhd zapisu do katastru nemovitosti ( § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992
Sb., v rozhodném znéni). Knihovni provedeni této zmény musi respektovat podminky urcené
katastralnim zakonem ( § 5 odst. 7 zdkona ¢. 344/1992 Sb., v rozhodném znéni) pravé pro zapis,
ktery se tyka casti pozemku v katastru evidovaného, jez dosud nebyla oddélena od celku.

Usneseni odvolaciho soudu (a ostatné i soudu prvniho stupné) vyzniva v zavér, ze Zaloba, kterou se
zalobci doméhaji vydani geometrickym planem neoddélené Césti pozemku, jez nema vlastni parcelni
¢islo, je neurcita potud, Ze prevzeti zalobniho petitu do vyroku rozsudku by mélo za nésledek jeho
nevykonatelnost (takovy rozsudek by podle odvolaciho soudu nemohl byt podkladem pro zapis do
katastru). Tento zavér odvolaciho soudu neni spravny.

Zalobci totiz - tim, Ze presné oznacili puvodni pozemkovou parcelu tdaji z evidence v pozemkové
knize - objektivné vymezili ¢ast pozemku, jejiz vydani pozaduji; o urcitosti predmétu sporu, vzhledem
k hlediskim stanovenych v § 79 odst. 1 o. s. ., tedy nemuze byt pochyb. Urcitosti jest v sledovanych
souvislostech rozumét takovou identifikaci drive samostatné pozemkové parcely (posléze sloucené s
jinymi pozemky), ktera umozni jeji ndsledné - ve smyslu po vydani rozhodnuti - redlné oddéleni od
evidovaného pozemku. Jinak reCeno, pozadavku urcitosti bude vyhovovat takovy vyrok, ohledné



néhoz nevzniknou pochybnosti v otdzce, jaké ¢asti pozemku se ma oddéleni tykat. Neni proto
nikterak nezbytné trvat na tom, aby geometricky oddélovaci plan zalobci méli k dispozici jiz pred
podanim zaloby. Ze zretele nelze pustit ani okolnost, zZe takto kategoricky a nadto obecné
formulovany pozadavek, vysloveny odvolacim soudem, by ve svych dusledcich brénil v uplatnéni
prava v pripadech, kdy pro nedostatek soucinnosti zZalovaného nelze fakticky provést geodetické
zameéreni a vypracovat geometricky oddélovaci plan.

Dovolatelum je nutno prisvédcit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem zlstalo netplné, nebot
pominulo upravu v ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb. Zakon v citovaném ustanoveni
vychazi z predpokladu, ze v obdobi, které maji restitu¢ni predpisy za rozhodné, byly odnaté pozemky
pravidelné slu¢ovany do velkych celkt, takze jejich puvodni hranice v terénu jiz dnes neexistuji.
Pravé proto ohledné téchto pozemku se az do ukonceni pozemkovych tprav zachovava puvodni
evidence, t j. evidence s vyuzitim byvalého pozemkového katastru a pozemkovych knih. I potud
obstoji identifikace prostrednictvim zapisu v pozemkové knize, ke které se zalobci logicky uchylili.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni, nebot mél za
spravny zaver o vadnosti zaloby vysloveny soudem okresnim, priCemz dusledkem toho bylo odepreni
vécného projednéni zaloby, plati, Ze Zalobclim byla postupem odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 237 pism. f:) 0. s. I'. odnata moznost jednat pred soudem.

Dovoléni je proto nejen pripustné, ale ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I. také duvodné. Protoze
toutéz vadou trpi také rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst.
2 0. s. T. zrusil jak usneseni soudu odvolaciho, tak soudu prvniho stupné.



