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Rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti strpét prodej zastavy neni vykonatelné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 4. 1997, 2 Cdon 1612/96)

Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim z 25. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 742/95, potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze 14. 7. 1995, ¢j. 3 E 6/95-9, kterym byl zamitnut ndvrh
oprdvnéné na narizeni exekuce prodejem oznacenych nemovitosti povinného v D. Oba soudy vysly ze
shodného zavéru, ze rozhodnuti, jehoZ vykon je navrhovan, totiz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 26. 1. 1994, sp. zn. 22 Cm 1333/92, nemuze byt tzv. exekuc¢nim titulem zptsobilym k
narizeni prodeje nemovitosti, nebot neuklddd povinnost k zaplaceni penézité cdstky ( § 258 odst. 1 o.
s. I.). Odvolaci soud nadto zduraznil, ze ani z ustanoveni § 372 o. s. I. nelze dovodit, Ze na zdkladé
tzv. exekucniho titulu, ktery uklddd povinnost strpét prodej zdstavy, nelze naridit vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti podle ustanoveni § 335 a ndsl. o. s. i". Citované ustanoveni bylo pouzitelné - jak
uvedl odvolaci soud - jen za predpokladu existence pravniho predpisu, ktery ddval veériteli pravo
pozddat soud o prodej zdstavy. Podminkou ovsem bylo, Ze slo o rucni zdstavu, tedy o pripady, kdy
zastavena byla véc movitd.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8000

Proti svému potvrzujicimu usneseni odvolaci soud pripustil dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.
S. I, pricemz za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povazoval posouzeni, zda rozhodnuti uklddajict
povinnost strpét prodej zdstavy je vykonatelné podle ustanoveni § 351 o. s. I"., i zda je vibec
vykonatelné.

Proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu podala oprdavnénd, za kterou jednala pracovnice
vybavend pravnickym vzdélanim, véas dovoldni, ve kterém uplatnila dovolaci ditvod podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Jestlize hmotné prdvo uklddd zdstavci povinnost sndset uspokojeni
pohleddvky zajisténé zdstavnim prdvem ze zdstavy, potom je podle ndzoru dovolatelky takto
formulovany Zalobni ndvrh je v souladu s ustanovenim § 151f o. z. Jeho prevzeti do vyroku nemiize
podle dovolatelky zptisobit nevykonatelnost soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu se soustreduje k odvolacim soudem vyt¢enému
pravnimu posouzeni, kterému koresponduje i uplatnény dovolaci duvod, totiz zda rozsudek, ktery
uklada povinnost strpét prodej zastavy (véci nemovité) mize byt zpusobilym podkladem pro narizeni
soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti podle ustanoveni § 335 a nasl. o. s. I. Otdzka, zda
vubec je vykonavané rozhodnuti materidlné vykonatelné, sice v dovolani pfimo uvadéna neni,
nicméné jeji vyreSeni je jednim z predpokladi prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu na zékladé
uplatnéného dovolaciho duvodu.

Nuceny soudni vykon rozhodnuti vzdy predpoklada podklad pro tento vykon, tedy vykonatelné a
zpravidla i pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného organu (popripadé dalsi rozhodnuti uvedena v §
274 o. s. I.), které lze vykonat nékterym ze zdkonem urc¢enych zplsobu vykonu rozhodnuti. Ve vztahu
k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ze zastavy maji - obecné vzato - ze vsech zdkonem
urcenych zpusobu vykonu rozhodnuti vyznam jen prodej nemovitosti a prodej véci movitych a
prikdzani pohledavky, popripadé vykon rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav podle
ustanoveni § 320 o. s. I'. Prodej véci movitych, prodej nemovitosti a také prikazani pohledavky jsou
zpusoby vykonu rozhodnuti, které obcansky soudni rad vyhrazuje pouze pro vykon rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky (§ 258 odst. 1 o. s. I'.). Odtud také plyne, Ze naridit vykon
rozhodnuti uvedenymi zpusoby, tj. naridit vykon rozhodnuti prodejem véci movité ¢i nemovitosti,
popripadé prikdzdnim pohledavky, 1ze pouze na zdkladé takového rozhodnuti, které povinnému
uklada zaplatit opravnénému penézitou ¢astku. Jestlize rozhodnuti, podle néhoz opravnéna navrhuje
prodej nemovitosti povinného, takové plnéni povinnému neukladd, pak je zcela spravny zavér soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu, Ze na jeho podkladé nelze naridit vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 335 a nasl. o. s. I.

Dovolatelka kritizuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem predevsim proto, ze ustanoveni § 151f
odst. 1 0. z. predjima pravé rozhodnuti o povinnosti strpét prodej zastavy (podle predlozeného
podkladu pro soudni vykon rozhodnuti jde ovSem o zastavni pravo, které bylo sjednano podle drive
platného hospodarského zakoniku). Tento zavér je mylny. Citované ustanoveni pouze obecné
vyjadruje realizacni funkci zéstavy tak, ze zastavni véritel se miuze domahat uspokojeni ze zéastavy.
Otézka, jak na zakladé obsahu tohoto ustanoveni formulovat zalobni navrh, tj. otdzka ulozeni jaké
povinnosti zalovanému zéastavci se méa zalobce domdhat, nemuze byt spolehlivé vyreSena bez
exekucnich souvislosti, nebot ve skuteénosti jde praveé o to, jak vykonem rozhodnuti zpenézit zastavu
- v daném pripadé véc nemovitou - ve prospéch uspokojeni pohledavky zastavniho veéritele.
Vzhledem k ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I'. obstoji jen takovy Zalobni navrh, jehoz prevzetim do
vyroku bude povinnému uloZena povinnost k penézitému plnéni.



Odvolaci soud spravné vylozil i obsah ustanoveni § 372 o. s. I. Citované ustanoveni predpoklada
primérené pouziti ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci v pripadech, kdy podle
zédkona muze zastavni véritel pozadat soud o provedeni prodeje zastavy. Ustanoveni § 151f odst. 1 o.
z. ovSem nedava zastavnimu vériteli “pravo pozadat soud o provedeni prodeje zastavy”. Takovou
upravu - ale pouze ve vztahu k hospodarské arbitrazi - obsahovalo ustanoveni § 129g odst. 2 az 4 jiz
zru$eného hospodarského zakoniku (zékona ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jehoz
pouzitelnost na vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992 upravuje § 763 obch. zak. Prechodné ustanoveni ¢l. III
bod 2 zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni rad, nepreneslo na soudy
uvedenou pravomoc organu hospodarské arbitraze naridit prodej zastavy. Ostatné nebylo toho tfeba
vzhledem k tomu, ze posléze citovany zdkon komplexné upravil vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti. Zavéry odvolaciho soudu Ize doplnit potud, Ze neni spravna predstava, ze zastavu -
nemovitost, 1ze prodavat primérené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné i potud, pokud vyznivd v zavér o materidlni
nevykonatelnosti rozhodnuti, jehoZ vykon je navrhovan. Zalobni navrh na “povinnost strpét prode;j
zastavenych nemovitosti” ma omezeni zcela patrné na prvni pohled. Naridit prodej nemovitosti na
zadkladé takového tzv. exekucniho titulu, jehoz vyrok by byl totozny s uvedenym zalobnim navrhem,
prosté neni mozné, nebot to zakazuje jiz zminéné ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I, jez predpoklada
pouze rozhodnuti ukladajici penézité plnéni. Rozhodnuti, které uklada povinnost néco strpét, se
vykonava podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. I. ukladdnim pokut az do thrnné vyse 100 000 K.
Nutit povinného pokutami snaset prodej zastavy je jednak neefektivni, jednak protismyslné (co by
povinny mél vlastné snaset?) a také neucelné.

Prevzeti takového zalobniho navrhu, kterym se zalobce proti zalovanému domaha ulozZeni povinnosti
strpét prodej zastavy, do vyroku soudniho rozhodnuti ¢ini toto rozhodnuti materialné
nevykonatelnym.

Protoze z hlediska dovolatelem uplatnéného dovolaciho diivodu je rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné, Nejvyssi soud podané dovolani zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I.



