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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1571.1996.1

Cislo: 28/1998
Pravni veta:

Jestlize stejnopis rozhodnuti doruceny ucastniku rizeni je zc¢asti nebo dokonce zcela necitelny pro
opotrebovanost reprodukéni techniky, jiz bylo k jeho vyhotoveni uzito, jde o jinou zfejmou
nespravnost rozhodnuti, k niz doslo zjevnym selhdnim osoby, za jejiz ucCasti byl stejnopis
vyhotovovan. V takovém pripadé je na misté postup podle ustanoveni § 164 o. s. r. To plati za
predpokladu, ze z doru¢ovaného stejnopisu je patrno, ze vibec jde o soudni rozhodnuti.

Tyka-li se oprava pouze oduvodnéni rozhodnuti, neméa opétovné doruceni opraveného stejnopisu
rozhodnuti na béh lhity k podéani odvolani zadny vliv.

Je-li pouceni o moznosti podat odvolani necitelné, 1ze podat odvolani do 3 mésicu (§ 204 odst. 2 o. s.

r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 1571/96
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 164
§ 204 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Novém Jicine rozsudkem z 20. 3. 1995, ¢j. 6 C 85/93-22, zamitl Zalobu na urceni, ze
kupni smlouva, uzavirend mezi prodadvajici M. S. a kupujicim L. H. dne 25. 9. 1969, registrovand
byvalym statnim notdrstvim 30. 12. 1969, je v ¢dsti, podle niZ jsou pozemky kupujicimu darovdny,
neplatnd a ze zZalobci tyto pozemky (ve vyroku specifikované) nabyvaji dnem prdvni moci rozsudku
do spoluvlastnictvi rovnym dilem.

Odvoldni, kterym se Zalobce A) domdhal zrusSeni rozsudku, jakoZ i odvolani Zalobkyné B), pozZadujici
zménu rozsudku tak, aby kupni smlouva byla v c¢dsti, kterou byly zZalovanému sporné pozemky



darovdny, zrusena, pak Krajsky soud v Ostrave usnesenim z 30. 11. 1995, sp. zn. 42 Co 109/95, podle
§ 218 odst. 1 pism. a) o. s. I". odmitl. Odvolaci soud své uvahy zaloZil na zjisteni, Ze Zalobci A) byl
napadeny rozsudek dorucen 10. 5. 1995, kdy jej prevzal zdstupce zalobce, a zalobkyné B) rozsudek
prevzala 11. 5. 1995; lhuta k poddni odvoldni tedy Zalobci A) uplynula 25. 5. 1995 a Zalobkyni B) dne
26. 5. 1995. Odvoldni, podané Zalobcem A) na postu dne 7. 6. 1995, tudiz - stejné jako odvoldni,
které dne 12. 9. 1995 podala osobné u soudu zalobkyné B) - soud shledal opozdénym.

Ddle odvolaci soud poukdzal na to, Ze soud prvniho stupné usnesenim z 24. 8. 1995, ¢j. 6 C 85/93-44,
zmeskani Ihtity k poddni odvoldni proti rozsudku Zalobctiim neprominul. Toto usneseni nabylo vici
Zalobkyni B) pravni moci 20. 9. 1995 a ve vztahu k Zalobci A) bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Ostravé z 30. 11. 1995, sp. zn. 42 Co 108/95.

Proti usneseni odvolaciho soudu, které nabylo pravni moci dne 15. brezna 1996, podal Zalobce A)
dovolani, které odtivodnil tim, Ze proti usneseni Krajského soudu v Ostravé z 30. 11. 1995, sp. zn. 42
Co 108/95, podal dovoldni, v némz soudu vytkl pravni pochybeni. Usuzoval, Ze vyhovi-li dovolaci soud
dovoldni proti tomuto usneseni, pak plati, Ze usnesenim z 30. 11. 1995, sp. zn. 42 Co 109/95,
odvolaci soud prdvné pochybil také. Domdhal se proto zruseni napadeného usneseni a vrdceni veci
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoldni bylo pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. T.), nebot bylo poddno proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto - § 238a odst. 1 pism. e) o. s. . Dovoldni pritom bylo
poddno vcas, osobou oprdvnénou - ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. T.) a spliuje formdlni i
obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2, véty prvni, o. s. T.; dovolatel byl rddné
zastoupen advokdtem (§ 241 odst. 1 a2 o.s. 1.).

Dovolatel uplatnil téz zpusobily dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T., jimz
Ize vytykat, Ze usneseni odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud svym usnesenim dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 o. s. I. a jiné vady
rizeni, pokud mély za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, priCemz je vazan
uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil ( § 242 odst. 1 a 3 o.
s. T.).

Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji; predmétem dovolaciho
prezkumu je tudiz jen prezkoumani spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, ze odvolani
zalobce A) je opozdéné.

Dovolatel tvrdi, Ze napadené usneseni neobstoji, bude-li zruSeno usneseni téhoz soudu ve véci jeho
navrhu na prominuti zmeskani lhtity k podani odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim proti
usneseni odvolaciho soudu z 30. 11. 1995, sp. zn. 42 Co 108/95, se Nejvyssi soud vécné nezabyval a
usnesenim z 28. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 977/96, je jako nepripustné odmitl. Jestlize vSak je v
dovolani vysloven predpoklad, ze argumenty, jimiz dovolatel broji proti onomu druhému usneseni,
povedou i ke zruSeni tohoto usneseni, je nutno tyto argumenty povazovat za divody dovolani ( § 241
odst. 3 0. s. I'.) proti usneseni o odmitnuti odvolani; jinym zplisobem ostatné dovolatel toto usneseni
nezpochybnil.

Dovolatel predevsim namita, ze stejnopis rozsudku soudu prvniho stupné byl jeho zéstupci doruc¢en
10. 5. 1995 sice s Citelnym “petitem,” avSak se zCasti zcela necitelnym a zCasti obtizné ¢itelnym



oduvodnénim. Déle s poukazem na ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. I. uvadi, ze kvalifikované odvolani
lze podat jen pri znalosti davodu, které soud k rozhodnuti vedly, a ze radnym vyhotovenim rozsudku
se rozumi i jeho ¢itelné vyhotoveni, véetné zduvodnéni. Upozoriiuje, ze rozsudek bez zbytecného
odkladu vratil soudu prvniho stupné se zadosti o zaslani ¢itelného stejnopisu a odvolani podal
bezprostiedné po obdrzeni stejnopisu nového. Soudu prvniho stupné vytyka, ze mél dostatek ¢asu
vyhotovit Citelny stejnopis rozsudku a odeslat jej zpét i bez pripadného navraceni patnéactidenni lhuty
k odvolani, avSak neucinil tak.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolateli 1ze prisvédcit, tvrdi-li, ze kvalifikované odvolani je mozno podat jen pri znalosti duvoda,
které soud k rozhodnuti vedly, a ze rddnym vyhotovenim rozsudku se rozumi i jeho Citelné
vyhotoveni, véetné oduvodnéni (srov. téz § 205 odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. I.). Zakon ovSem ve svych
dusledcich spojuje zapoceti béhu lhuty k podéni odvolani (§ 204 odst. 1 0. s. I.) i s doru¢enim
takového rozsudku, jenz je ve svych divodech neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebo proto,
Ze je oduvodnén nedostatecné, eventualné neobsahuje odivodnéni viibec (srov. § 221 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I.), jakoz i s doruCenim rozsudku trpiciho chybami v psani, v po¢tech ¢i jinymi ziejmymi
nespravnostmi ( § 164 o. s. r.). Opacny pristup by totiz zbavoval jistoty ty ucCastniky rizeni, kteri
rozhodnuti soudu akceptovali (aniz by se ovSem vyslovné vzdali prava odvolani), bez ohledu na to,
zda a jak bylo odGivodnéno. O zru$eni rozsudku (byt neprezkoumatelného) je odvolaci soud povolan
rozhodnout az po uplynuti Ihiity k podéni odvolani (srov. § 209 o. s. I. in fine), tedy ve smyslu § 204
odst. 1 o. s. I. po radném doruceni rozsudku. Z ustanoveni § 164, véty druhé, o. s. I'. zase vyplyva, ze
lhita k podani odvolédni se ucastniku “navraci” (poc¢ind znovu bézet) pri doruceni opravného
usneseni, tedy pouze je-li opravovana zrejma nespravnost ve vyroku rozsudku (srov. téz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 37/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda).

Pro dalSi tvahy o spravnosti usudku o opozdénosti odvolani je urcujici zejména posouzeni, jakou
povahu ma vada, pro niz zalobce A) vratil stejnopis rozsudku soudu prvniho stupné a zadal o zaslani
kopie nové, kterézto posouzeni je vyjadreno zavérem, co se rozumi onou “necitelnosti” kopie
rozsudku.

Neprezkoumatelnost rozsudku je projevem toho, ze ackoliv soud prvniho stupné vyhotovil rozhodnuti
zamy$lenym zpusobem, ve svém vysledku je toto rozhodnuti nesrozumitelné ¢i nedostate¢né
oduvodnéné a tudiz po vécné strance neprezkoumatelné; o tento pripad v posuzované véci zjevné
nejde. Jiné povahy oproti tomu jsou zrejmé chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zrejmé
nespravnosti rozsudku. Z kontextu ustanoveni § 164, véty prvni, o. s. I., plyne, ze musi jit o
pochybeni zcela zrejmé, k némuz doslo zjevnym a okamzitym selhanim bud v duSevni nebo
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaSeni nebo vyhotoveni rozsudku a které je pro
kazdého snadno poznatelné (srovnej napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1969 Sbhirky rozhodnuti a
sdéleni soudu). Pochybeni, o jehoz opravu jde, se pritom muze tykat jak originalu pisemného
vyhotoveni rozsudku, tak jeho stejnopisu.

Jak je patrno z onoho vraceného stejnopisu rozsudku (¢. 1. 30-32 spisu), jakoz i z vytky zalobce A) na
adresu soudu prvniho stupné, uplatnéné v ramci odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani
lhaty k podani odvolani (¢. 1. 50 p. v.), rozhodny stejnopis byl vyhotoven prostiednictvim pocitacové
tiskarny. Jestlize stejnopis rozhodnuti, doruceny ucastniku, je z¢asti nebo dokonce zcela necitelny
pro opotrebovanost reprodukéni techniky, jiz bylo k jeho vyhotoveni uzito (opotiebovana paska v
tiskarné pocitace a pod.), jde o jinou ziejmou nespravnost rozhodnuti, k niz doslo zjevnym selhdnim
osoby, za jejiz ucasti byl stejnopis vyhotovovan (tim, Ze tato osoba nevénovala dostate¢nou pozornost
kvalité reprodukovaného textu a nevyménila opotrebovanou soucast reprodukcniho zarizeni, ktera



meéla na vyslednou podobu stejnopisu rozhodujici vliv). V takovém pripadé je na misté postup podle §
164 o. s. I. To vSe plati za samoziejmého predpokladu, ze z dorucovaného stejnopisu je patrno, ze
viibec jde o soudni rozhodnuti. Re¢ené logicky tusti v zavér, Ze ptipis z 12. 5. 1995 (&. 1. 29), jimZ
zastupce zalobce A) zada o “zaslani nové cCitelné kopie” a soucasné vraci “necitelnou kopii”, mél byt
podle svého obsahu ( § 41 odst. 2 o. s. I'.) posuzovan jako navrh na opravu zrejmé nespravnosti
rozsudku a tak s nim téz mélo byt naloZeno.

Podle obsahu spisu soud prvniho stupné reagoval na ono podani tim, ze dal 22. 5. 1995 pokyn k
zajisténi “zretelnéjSiho vyhotoveni” rozsudku, které bylo zastupci Zalobce A) doruceno 2. Cervna
1995 (viz dorucenka u ¢. 1. 33 spisu p. v.), byt soucasné ucinil ve spisu zdznam, ze “jde zCasti o
ucelové tvrzeni” a “za technicky stav zarizeni odpovidéa sprava soudu” (viz ¢. l. 33 spisu p. v.). K
otazce Citelnosti se soud prvniho stupné vyslovuje téz ve vySe citovaném usneseni o neprominuti
zmeskani lhity k podani odvolani (. 1. 44-46). Pripousti tu, Ze “opis pisemného vyhotoveni rozsudku
... neni nejlepsi ¢itelnosti”, uvadi ovsem, ze “v zddném pripadé nejde o necitelné vyhotoveni” a zZe
“vyrok rozsudku je zcela Citelny i v puvodnim vyhotoveni”; shodné stanovisko v potvrzujicim
usneseni (€. . 61-63) zaujal i odvolaci soud.

Za této situace spociva nespravny postup soudu prvniho stupné v tom, Ze si ve spolupraci s zalobcem
neujasnil, proti kterym pasazim dotceného stejnopisu rozsudku jeho obecné formulovana vytka o
necitelnosti kopie sméruje. Jestlize by se totiz tato namitka méla tykat i vyroku rozhodnuti, tedy
logicky téz oznaceni ucastnika v zahlavi, ovliviuje-li toto oznaceni i vyrok (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod €. 67/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pak by ji nebylo lze zhojit
pouhym zaslanim nového stejnopisu rozsudku, nybrz jen vydanim opravného usneseni (pripadné
vydanim usneseni, jimz se navrh na opravu stejnopisu rozsudku v dotceném rozsahu zamita). Béh
odvolaci lhity mohla ovlivnit téz necitelnost pouceni o opravném prostredku (viz § 157 odst. 1 o. s.
I.), kterd by v pripadé, ze by pouceni nebylo v¢as opraveno (vyjadreno v citelné formé), umoznovala
podéni odvolani ve lhuté trimésicni ( § 204 odst. 2 o. s. I.).

Zalobce A) sam vSak v pozdéjsich fazich fizeni moZnost, Ze by se jeho podéni tykalo z&hlavi rozsudku,
jeho vyroku nebo pouceni o opravném prostredku, vylucuje. V odvolani proti usneseni o neprominuti
zmesSkani lhity (¢. 1. 49-50) oznacuje dotceny stejnopis rozsudku pouze za “obtizné Citelny a misty
necitelny” a uvadi, ze “vyrok rozsudku byl Citelny” (tamtéz). V dovolani ( ¢. 1. 75) pak hovori o
“Citelném petitu” (zjevné mini vyrok rozsudku) a dale o tom, Ze se jednalo o “stejnopis rozsudku v
obsdhlém zduvodnéni petitu ¢astecné zcela necitelny a Castecné obtizné Citelny.” Své namitky tedy
zalobce soustreduje pouze proti necitelnosti oduvodnéni. VySe popsany vadny postup soudu prvniho
stupné tudiz na spravnost odvolaciho rozhodnuti nemohl mit vliv, nebot tim, ze 2. 6. 1995 dorucil
zalobci A) novy stejnopis rozsudku, onu tvrzenou necitelnost oduvodnéni zhojil, nehledé k tomu, Ze si
v té dobé presnych pozadavku Zalobce na opravu ziejmych nespravnosti rozsudku nemohl byt
védom.

Na druhé strané, jestlize se zalobce A) domnival, Ze k opravé odtvodnéni rozsudku (jeho vytisténim v
Citelné podobé) a naslednému novému doruceni opraveného stejnopisu se poji i novy béh lhity k
podani odvolani, je toto jeho ocekavani ve zjevném rozporu s ustanovenim § 164 o. s. I'., z néhoz Ize
za pouziti argumentu a contrario a ve shodé s vykladem podavanym soudni praxi odvodit, Ze takovy
druh opravy nemd na béh odvolaci lhuty zadny vliv. Odvolaci soud proto postupoval spravné, jestlize
svou tvahu o béhu lhuty k podani odvolani zalozil na tom, Ze rozsudek byl Zalobci A) Fadné dorucen
jiz 10. 5. 1995. Za tohoto stavu je ovSem spravny i zavér odvolaciho soudu, ze odvolani, podané
zalobcem A) na postu k preprave 7. 6. 1995 (a tento udaj, jenz vyplyva i z dorucenky u ¢. 1. 38 spisu,
dovolatel nezpochybnil), bylo podéno po uplynuti patnactidenni lhity k tomuto procesnimu ukonu
zakonem urcené (§ 204 odst. 1 o. s. I'.) a je ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. .
opozdéné.



Lze tudiz shrnout, Zze v mezich dovolaciho prezkumu, danych obsahovou formulaci dovolatelem
uplatnéného divodu (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), se dovolateli spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu zpochybnit nepodarilo. Dovolaci soud tedy, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) dovolani zalobce A) usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0. s. I.).



