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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.1997, sp. zn. 2 Cdon 1397/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1397.1996.1

Cislo: 29/1998

Pravni véta:

Vyznaceni dolozky pravni moci na doru¢ovaném nepravomocném rozhodnuti soudu prvniho stupné
ma stejné ucinky jako nespravné pouceni o tom, zZe odvolani neni pripustné ( § 204 odst. 2 o. s. I".).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1397/96

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 204 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim odmitl odvoldni, které bylo poddno proti usneseni
Okresniho soudu v Semilech. Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, Ze usneseni soudu prvniho stupné
bylo doruceno tehdejsimu pravnimu zdstupci dédice F. S. dne 24. 2. 1995, a to obycejnou listovni
zdsilkou, pricemz na tomto usneseni byla vyznacena dolozka prdvni moci. Usneseni obsahovalo
pouceni o moznosti poddni odvolani do patndcti dnti od jeho doruceni; odvoldni vsak bylo preddno
posté k doruceni az 28. 3. 1995, ackoli lhiita k jeho poddni skoncila dne 13. 3. 1995. Proto odvolact
soud odmitl odvoladni jako opozdené podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Proti tomuto usneseni podal F. S. dovolani, v nemz poukazuje na skutecnost, Ze dovolani bylo podano
opozdené v souvislosti s tim, Ze na usneseni, doruceném jeho prdvnimu zdstupci, byla jiz v dobé
doruceni vyznacena dolozka prdvni moci. Poukazuje na ustanoveni § 238a ocist. 1 pism.e) 0.s. 1. az
jeho dovolani je zr'ejmé, Ze uplatriuje dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovoldni
pak doplnil o tvrzeni, ze uvedenym postupem odvolaciho soudu mu byla odriata mozZnost jednat pred
soudem ('§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. T.).

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vradtil k
dalsimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Oproti upravé obsazené v ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. ve znéni platném do 31. 12. 1995 (pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sb.) se nyni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. tyka
pouze pripadu, kdy ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. “Postupem soudu v pribéhu rizeni” je ¢innost, ktera vydani kone¢ného
soudniho rozhodnuti predchéazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za tikol prubéh rizeni
zhodnotit. V ndvaznosti na uvedenou zménu v textu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. citovana novela
roz$irila pripustnost dovolani na ta rozhodnuti, v jejichz disledku rizeni pred odvolacim soudem
konci bez meritorniho projednani odvolani (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ az f/ o. s. I'.), mj. tedy i na pripady,
kdy odvolaci soud odvolani odmitl napr. jako opozdéné.

Odvoléni se podava do patnacti dnt od doruceni rozhodnuti (§ 204 odst. 1 o. s. I.); obsahuje-li vSak
rozhodnuti nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné, 1ze podat odvolani do tfi mésicu od
doruceni (§ 204 odst. 2 o. s. I'.). Proti pravomocnému usneseni vSak neni odvoldni pripustné; proto
podle nazoru dovolaciho soudu vyznaceni dolozky pravni moci na doru¢ovaném nepravomocném
usneseni ma stejné ucinky jako nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné (i kdyz je v
rozhodnuti obsazeno i pouceni o tom, Ze proti nému lze podat odvolani do patnécti dnt od jeho
doruceni). Pokud v projednavané véci bylo nepravomocné usneseni opatreno dolozkou pravni moci a
poté dorucCeno ucastnikovi, Cinila lhuta, béhem niz mohl tento ucCastnik podat odvolani, tri mésice.
Odvolani proti usneseni dorucenému dne 24. 2. 1995, podané dne 28. 3. 1995, bylo tedy podano
vcas. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zaujal odliSny pravni nazor a odvolani jako opozdéné
odmitl, je tu dan dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . a divodnému
dovolani byto proto vyhovéno (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. 1.).



