Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
23.10.1995, sp. zn. 15 Co 551/95,
ECLI:CZ:KS0S:1995:15.C0.551.1995.1

Cislo: 25/1998
Pravni veta:

Za narok ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich*) nelze
povazovat bez dalSiho penézitou ¢astku, na kterou zni faktura.

Domadha-li se zalobce z jedné smlouvy jednak zaplaceni kupni ceny, jednak zaplaceni majetkové
sankce podle drive platného hospodarského zakoniku, jde o dva penézité naroky z jednoho
zavazkového vztahu; okolnost, zda tyto naroky byly zalovanému vyuctovany jednou nebo nékolika
fakturami, je nerozhodna.

Po novele zakona o soudnich poplatcich, provedené zdkonem ¢. 36/1995 Sb. (ic¢inné od 1. 4. 1995),
se podanim navrhu stava splatnym pouze poplatek stanoveny pevnou sazbou ( § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
zdkona ¢. 549/1991 Sb.). Neni-li poplatek stanoveny procentni sazbou v plné vysi uhrazen, nemuze
mit nerespektovani prvni vyzvy soudu k uhradé poplatku za nasledek zastaveni rizeni, nebot
splatnost poplatku nastava az do tfi dnu po doruceni této vyzvy a postup podle ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich vyzaduje vyzvu dodatecnou.

*) Se zménami a doplnky vyhldseném pod ¢. 78/1995 Sh. a ve znéni zdkonti ¢. 118/1995 Sb. a ¢.
160/1995 Sb.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 23.10.1995

Spisova znacka: 15 Co 551/95

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 549/1991 Sb. § 6 odst. 8
§ 7 odst. 1
§ 8 odst. 1
§ 9 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Usnesenim ze dne 18. 9. 1995, ¢j. Ro 1328/95 - 7, Okresni soud v Opavé zastavil rizeni, rozhodl, ze
Zddny z ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a vratil navrhovateli soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢. Vyrok o zastaveni rizeni odtvodnil ustanovenim § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., s tim, ze
navrhovatel, ktery pri podani zaloby zaplatil poplatek pouze ve vysi 640 K¢, na vyzvu z 21. 7. 1995, k
doplaceni dalsich 1860 K¢, uhradil jen 360 K¢. Poukdzal pritom na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), §
4 pism. a) a § 6 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, s tim, Ze je zalovano z péti
faktur. Uvedl, Ze jde sice o jeden zdvazkovy vztah, ale o pét ndrokt (pét faktur) ve smyslu polozky 12
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkii (prilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.).

Toto usneseni napadl véasnym odvolanim zalobce a domdhal se jeho zruseni a vrdceni véci soudu
prvniho stupné. Namital, Ze ve véci uplatnil penézity ndrok plynouci z kupni smlouvy z 30. 12. 1991,
pricemz pozadavek na zaplaceni kupni ceny neni ddn fakturou, kterd specifikuje ¢dst kupni ceny za
cdstecné plnéni a jeji splatnost. Nejde tedy o pripad, na néjz by mohlo byt aplikovdno ustanoveni § 6
odst. 8 citovaného zdkona.

Krajsky soud v Ostravé poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni mu predchdzejici,
dospél k zdvéru, ze odvoldni je diivodné; proto toto usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich novelizaci, nebyl-li
poplatek, ktery je splatny podédnim névrhu na zahdajeni rizeni nebo na zékladé vyzvy prisluSného
soudu, zaplacen, a to ani dodate¢né ve lhuté stanovené soudem (a nejde-li o pripady vyslovné
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a/ a b/ citovaného zdkona), soud rizeni zastavi, pokud jiz nezacal jednat
ve véci samé.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona je poplatek za podani navrhu splatny vznikem
poplatkové povinnosti, jde-li o poplatky stanovené pevnou sazbou, placené kolkovou znamkou.

V ostatnich pripadech jsou poplatky splatné na zékladé vyzvy soudu do tfi dnd ode dne jejiho
doruceni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 8 citovaného zdkona, je-li v ndvrhu na zahdjeni rizeni uplatnéno vice
penézitych naroku z jednoho nebo ruznych zévazkovych vztahtl, je zékladem procentniho poplatku
soucet cen vSech uplathovanych naroku, pokud jejich ihrn nepresahuje vysi 10 000 K¢. Presahuje-li
soucet vSech uplatiiovanych naroku tuto vysi, je zdkladem procentniho poplatku cena kazdého
jednotlivého naroku uvedend v navrhu tak, jako by Slo o samostatné podany navrh.

Jak odvolaci soud zjistil z predchoziho obsahu spisu, zalobce se navrhem z 10. 7. 1995, upresnénym
7. 8. 1995, domahal viuci zalovanému zaplaceni ¢astky 15 377,85 K¢ jako plnéni ze smlouvy z 30. 12.
1991 s tim, ze za dodané zbozi dluzi zalovany zalobci 10 342,30 K¢ a na poplatcich z prodleni
5035,55 K¢. Poukazoval pritom na faktury ¢. 2247, 2346, 2493, 2593 a 2695, kterymi cenu zbozi
zalovanému postupné fakturoval. S podanym navrhem zaplatil zalobce soucasné v kolcich na
soudnim poplatku 640 K¢. Vyzvou, doruc¢enou zastupkyni zalobce 21. 7. 1995, byl zalobce zddéan, aby
do tri dni od doruceni vyzvy doplatil na soudnim poplatku dal$ich 1 860 K¢ s tim, Ze jinak bude
rizeni zastaveno. Na tuto vyzvu reagoval zalobce tak, ze doplatil 25. 7. 1995 na soudnim poplatku
dalsich 360 K¢.

S odvolatelem 1ze plné souhlasit, namita-li, ze pojem faktura nelze ztotoznit s pojmem narok, jak je
uvedeno v ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb. Jak uvadi soud prvniho stupné, zalobce se
doméha penézniho plnéni z jediného zavazkového vztahu, pricemz soucCasné je treba rici, ze



uplatiuje dva naroky, a to jednak narok na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10 342,30 K¢ a dale narok
na zaplaceni majetkové sankce podle drive platného hospodéarského zdkoniku (viz dobu uzavreni
smlouvy a § 763 obch. zdk.) ve vysi 5035,55 K¢. Jde o samostatné naroky, které jsou téz ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 8, véty druhé, zdkona ¢. 549/1991 Sbh. samostatné zpoplatnitelné, a to, podle
polozky 12 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka kazdy ¢astkou 500 K¢ (poplatek z prodleni podle
ustanoveni drive platného hospodarského zakoniku neni prislusenstvim pohledavky).

Neni rozhodujici, Ze tyto néroky byly zalovanému vyfakturovany nékolika ruznymi fakturami. Jiz z
tohoto diivodu bylo tfeba napadené usneseni jako nedtivodné zrusit a vratit véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 1 a 2 o. s. I.), nebot soudni poplatek (celkem 1 000 K¢) zalobce
plné uhradil k 25. 7. 1995. Pro uplnost se dodava, ze k postupu podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 549/1991 Sb. nemél soud prvniho stupné duvod také proto, Ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 a §
9 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobci byla zaslana dalsi vyzva k
uhradé poplatku, jak se o ni zminuje ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zékona. Soud prvniho stupné
zrejmeé prehlédl, Ze po novele zakona ¢. 549/1991 Sb., provedené zakonem ¢. 36/1995 Sh. (i¢inné od
1. 4. 1995), se podéanim navrhu stava splatnym pouze poplatek stanoveny pevnou sazbou. Neni-li v
plné vysi uhrazen poplatek stanoveny procentni sazbou, nemiize mit nerespektovani prvni vyzvy
soudu k uhradé poplatku za nasledek zastaveni rizeni, nebot splatnost poplatku nastava az do tri dna
po doruceni této vyzvy a postup podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. vyzaduje vyzvu
dodatecnou.



